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No sostinc, tanmateiz, que un coneixement correcte © sense prejudicts
sigui un inconvenient per a l’observacid.

Més aviat, m’inclino a sostenir ’antiga veritat

que només tenim ulls i oida per al que coneizem.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE
Goethe i la Ciencia (trad. castella)
Madrid: Siruela, 2002.






PRESENTACIO

La biologia molecular, que havia fet eclosié ja abans del transcendental descobriment
de Pestructura del DNA, ha conegut a partir d’aquesta fita i, sobretot, des de I'aparicio
de I'enginyeria genética, una fase d’expansio i diversificacié realment extraordinaries.
Bacteriofags i virus han tingut, com és sabut, un paper destacat en tot aquest pro-
cés. En primer lloc, perqué una part del cami recorregut per la biologia molecular ha
estat basat en aquests organismes com a sistemes model: la mida petita dels seus ge-
nomes, la possibilitat de reproduir-los en cultius celulars i la seva accelerada taxa de
multiplicaci6é son alguns dels trets que expliquen la seva aptitud com a material per a
l’estudi de la biologia molecular. En aquest sentit, el coneixement dels virus ha contri-
buit directament a ’aven¢ d’aquesta disciplina, per exemple amb el reconeixement de
la possibilitat de la transcripci6 inversa de RNA a DNA que trencava el dogma sobre
la unidireccionalitat de la informacié genética. També, bacteriofags i virus han resultat
decisius en el desenvolupament de les primeres técniques de l’enginyeria genética i el
DNA recombinant.

Aquest protagonisme dels organismes virics s’explica en bona part per les caracte-
ristiques singulars, fins i tot enigmatiques, d’aquests organismes. Els virus capgiren
dogmes biologics, no troben el lloc apropiat en I’arbre de la vida, tenen una procedén-
cia incerta i, el que és potser més important, tenen una evolucioé futura molt dificil
de predir. Encara més, en el cas dels virus de RNA, la seva estructura genética i ca-
pacitat evolutiva en forma de quasiespécies es proposa com a model per a I'estudi de
l’organitzacié genética dels primers replicons en l'origen de la vida.

L’allau de peculiaritats i rareses que prova la recerca experimental en el camp de la
virologia ens esperona a replantejar-nos alguns dels aspectes fonamentals de la biologia
—fins més enllad i tot de l’escala molecular. Especialment sorprenent i rica, a més
d’atil quan es tracta de prevenir o combatre la patogenicitat que se’'n deriva, resulta
la descripcio de les interaccions intracelulars a qué dona lloc el cardcter parasitari
dels virus. Ara bé, quin és 'auténtic significat de les analogies de qué ens servim en
la descripcié i comprensio de les estratégies que concreten la invasié i la reproduccié
viriques a U'interior de la céHula: ‘estratégia’; ‘Gs i abus de factors cellulars’, ‘apropiacio
de la maquinaria biosintética en benefici propi’, ‘mecanismes de bloqueig’, etc? Quina
és la procedéncia i quin és el contingut d’aquests termes, emprats potser amb menys
precisi6 de la que fora desitjable i, de ben segur, amb forca ignorancia respecte de
les seves implicacions? Es plausible pensar que un coneixement més explicit i exacte
d’aquests conceptes i dels seus contextos originals pugui també iluminar de retruc la
mateixa practica experimental?

La nocié a qué apunten directament les descripcions anteriors és la noci6é de poder,
present en diverses disciplines entre les anomenades ciéncies humanes o socials, i con-
vertida en l'eix central del pensament filosofic d’alguns autors contemporanis —amb
Foucault al capdavant— que tenen reconegudament una de les seves fonts principals
d’inspiraci6 en la filosofia de Nietzsche. Les idees d’aquest pensador de la segona mei-
tat del segle XIX —tan aviat bescantades com encomiades, per bé que, val a dir-ho,
habitualment amb lleugeresa— confegeixen una critica profunda, global i radical de la
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civilitzacio i la cultura occidentals. Els fonaments positius en qué es basa la negacio i,
gradualment, la subversié nietzschiana del sistema de conceptes i valors que estructu-
ren la moderna societat burgesa s’assenten en una imponent construccié metafisica, la
voluntat de poder (der Wille zur Macht): el principi alhora que el substrat i la font i
causa del dinamisme de la realitat. Nietzsche fou admirador i critic de la ciéncia del
seu temps, la coheréncia ultima de la qual provindria de la voluntat de poder com a
principi d’unitat tant a la base de les lleis naturals com de la vida organica. No ens
hem d’estranyar, aixi doncs, que hagi estat un espectador critic del procés de revolu-
cio cientifica posada en marxa per 'obra de Darwin i hagi tingut un cert paper en
la seva recepci6 continental. En esséncia, Nietzsche critica la formula de la lluita per
lexisténcia, que sustenta el mecanisme de la seleccié natural de Darwin, perqué con-
sidera que el que aquesta expressa és principalment una excepci6 en la naturalesa, on
el que realment trobem és la norma de la lluita pel poder: una voluntat interna que
travessa la totalitat de les forces i funcions organiques de ser més, millor, més nombrds,
més sovint...

Veiem, aixi doncs, que una teoria cientifica, el darwinisme, feta per esdevenir amb el
temps el paradigma central evolucionista de la moderna ciéncia biologica, és tractada
i corregida en la filosofia de Nietzsche com una construccié metafisica. Aquest punt és
absolutament crucial, i pot portar-nos a refusar per principi el que sembla allunyar-se
radicalment de 'ortodoxia cientifica. Pero també pot esdevenir 'origen d’una reflexi6
diferent on calgui preguntar-se si la biologia no es troba ancorada filosoficament en
determinats conceptes o perspectives cognoscitives i ontologiques. La nostra experiéncia
ens indica que els termes i enfocaments que s’arrelen en el mecanicisme, el materialisme,
les explicacions funcionals, les idees de finalitat, etc., es troben de vegades tan presents i
tan barrejats en un mateix article cientific que, en llegir-lo i acceptar-ne les conclusions,
esdevenim, com qui diu, aristotélics a la vegada que cartesians, monistes, i tantes altres
coses, sense saber-ho i sovint també sense voler-ho. Existeix, aix0 si, un cert consens a
defugir en general qualsevol forma articulada de vitalisme, en la idea que la possibilitat
de demostrar de manera més o menys directa alguna cosa que vagi més enlla de la
fisica i de la quimica en biologia ha estat sempre abocada al fracas.

Pero la mateixa aversioé al vitalisme en les actuals ciéncies de la vida pot prendre’s
com un index negatiu per a avaluar 'abundancia dels factors ideologics, metafisics i fins
i tot morals que modelen la nostra percepci6 de la vida en la biologia. En la descripcié
de les reaccions quimiques més senzilles, diem que els reactius que intervenen assoleixen
Pequilibri quimic, una manera de dir, senzillament, que els reactius arriben tan lluny
com poden. Parlem de les interaccions macromoleculars com si féssim enginyers, en
forma de xarxes, nodes, etc., en comptes de recorrer a un altre llenguatge o a unes
altres imatges a ’abast per a especificar «el que dona de si un cos», per emprar una
expressié de regust espinosia. Ens sorprenem cada vegada que una macromolécula
s’expressa, interacciona, es degrada... quan no esperavem que ho fes o quan no fa
el que esperavem, en comptes de sorprendre’ns més aviat de la rigidesa dels nostres
conceptes. La contrastacio del llenguatge i els conceptes de la biologia contemporania
amb el punt de vista vitalista, en el qual s’estima que la complexitat biologica deriva
de la tendéncia a la realitzaci6 de les multiples possibilitats de la vida, deixa entreveure
una tendéncia a desviar la tematica del poder de la biologia.

El tema del poder, omnipresent en la vida de I’home, no hauria de tenir, aixi doncs,



Presentacio 11

cap rellevancia també en la ciéncia de la vida? Hi ha sens dubte alguns sentits propers
i immediats, gairebé obvis, en qué poden posar-se en relacié la tematica del poder i
la biologia. En la selecci6 i avaluacié de les linies de recerca cientifica, sense anar més
lluny, o en 'interés o el narcisisme del mateix investigador que menysprea aquelles linies
de recerca que no sén les propies. O, encara, en les opcions, sovint predeterminades,
que impedeixen una practica més creativa de la biologia i imposen un estil de treball
gairebé fabril, sotmés als imperatius i a les finalitats tecnologiques o farmacéutiques,
tot procurant aixi el substrat d’una gran varietat de formes de dominacié politica
i economica. Bona part de l'interés de creuar dues esferes tematiques tan amplies
(biologia i poder) rau precisament en la multiplicitat ingent de perspectives que s’obren.
No podia ser altrament perqué, d’un costat, en efecte, la biologia contemporania (i,
per extensio, la ciéncia) s’ha fet extremadament complexa i, de laltre, pel que fa al
concepte de poder, hem de descartar d’antuvi, igualment, que sigui factible procurar
una definici6 concisa i exacta de la seva realitat: a banda del fet que les caracteritzacions
del poder varien significativament d’una tradicié de pensament i estudi a una altra, en
la mateixa interpretacié de Foucault no existeix tal cosa com el poder, el qual és només
una paraula per a designar un conjunt de relacions que, tanmateix, s’exterioritzen de
manera omnipresent en els efectes ben bé més materials.

Ara bé, 'amplitud de qliestions i enfocaments possibles que sorgeixen quan es posen
en relacié poder i biologia és també l'origen de les considerables dificultats que en
presenta el tractament. La discussio pot facilment acabar per dissoldre’s en generalitats
vagues i, al capdavall, inttils des de la perspectiva propia dels investigadors, que és la
de sotmetre les nostres idees al métode i a 'experiment. Es per aixd que hem volgut
focalitzar la pregunta del poder en la biologia al cas concret dels virus: un model
immillorable, com apuntavem al comengament, per tal com els virus fan el seu pas
decisiu de forma quasi mineral a la forma replicadora assaltant la céHula i adquirint
part del control de les formes de produccié i de comunicaci6é celulars.

El present volum recull en substancia les intervencions efectuades durant la Jornada
«Els virus de RNA en observaci: la pregunta del poder en biologia», que tingué lloc
el 21 de novembre de 2003 a Sala Pere Coromines de I'Institut d’Estudis Catalans. No
se’ns escapa que, en el marc de la divisi6 rigida de disciplines que encara domina la
nostra societat, I'esfor¢ de reunir cientifics i filosofs per debatre qiiestions sorgides i
vinculades estretissimament a la biologia experimental, pot semblar un considerable
atreviment. Tanmateix, prenem ’amplia participacio i, sobretot, l'interés del desenvo-
lupament de la jornada com a testimoni irrecusable que la radé que empeny la gent de
ciéncia, principalment d’aquella mena de ciéncia que s’aboca a la frontera del descone-
gut, és encara de manera fonamental la passio pel coneixement.

Com a organitzadora de la jornada, la Societat Catalana de Biologia ha fet palesa,
una vegada meés, la seva voluntat de fer front a un dels grans reptes que té plantejats
avui la ciéncia, el repte d’interaccionar d’una manera més viva i eficag amb la societat
en el seu conjunt i, particularment, amb altres ambits del saber i de la cultura. Ar-
reu reconeguda, la necessitat d’aquesta interaccié s’exhaureix, malauradament, massa
vegades, en una mera asseveracié tan abstracta com estéril. D’altres vegades, encara,
quan la ciéncia es decideix a sortir per un moment de ’ambit més estricte de la seva
activitat especialitzada i baixar a 1’arena del debat filosofic, epistemologic, étic o politic,
la presumpta interaccio es limita a una comunicaci6é unilateral, més o menys persuadida
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o aprofitable, dels seus plantejaments i resultats. La conviccio dels coordinadors de la
jornada i d’aquest volum —conviccié que gosem fer extensiva a tots aquells que hi han
participat— és, més aviat, que una interaccié genuina emergeix solament quan també
els protagonistes cientifics saben eixamplar criticament els seus interessos i decideixen
confrontar i exercir les seves capacitats i la seva lucidesa especifiques en sintonia amb
els batecs culturals i socials del seu temps.

Naturalment, hi ha raons poderoses que sostenen aquest punt de vista. Destacarem,
d’un costat, el fet que les relacions entre la ciéncia i la societat —el que Max Weber
anomena, en la seva célebre conferéncia de 1918 sobre «La ciéncia com a vocacioy, les
condicions externes del treball cientific— es troben en un procés de notables transfor-
macions, procés en el qual, precisament, el desenvolupament espectacular més recent
de les ciéncies de la vida té una part de responsabilitat. Basicament, la societat re-
clama una participacié6 més activa en tots i cadascun dels moments que configuren la
trama de la ciéncia: des del finangament dels projectes fins a I'etapa final de 'aplicacio
dels coneixements. Lluny queda I’época en qué els multiples aspectes involucrats en
Iactivitat cientifica es dirimien de manera purament interna com una qiiestié entre
experts; al contrari, veiem com no deixen de proliferar el nombre d’agents —secunda-
ris 0 no tan secundaris: fundacions, associacions de consumidors, de malalts, grups de
pressio, partits politics, etc.— que, en graus variables, miren d’incidir diversament en
els ambits de la ciéncia i de la tecnologia.

Pero, a més a més, sembla evident que també en la imatge que la ciéncia té de si
mateixa es presenten canvis importants. Més amunt ja n’hem assenyalat alguns exem-
ples concrets. Generalitzant, diriem que s’obre pas una nova consciéncia o almenys
una nova sensibilitat envers aquells interessos, motivacions i influéncies de caracter ex-
tracientific que, segons comenca a sospitar-se, resulten tan inherents i determinants
en l'aveng del coneixement com els motius d’indole propiament cientifica. Aixi, sigui
de manera deliberada o inadvertida, ’esfera de ’activitat cientifica es fa ressdo d’una
de les linies dominants en la recerca contemporania de la filosofia i I’epistemologia de
la ciéncia, centrada (des de lobra precursora d’autors com Kuhn, Lakatos o Feyera-
bend) en la qiiestio critica dels fonaments d’una comprensio estretament positivista de
I’empresa cientifica. La presa de consciéncia de la genuina pluralitat de les metodolo-
gies cientifiques, el paper que tenen els factors metafisics, epistemologics o ideologics i
la importancia de la investigaci6 historica i de ’analisi sociologica per a la comprensio
de la dinamica de la creacio6 i 'aveng cientific, han esdevingut les ineludibles premisses
de qué parteix avui la interpretacié de l'estructura i la practica de la ciéncia. En la
mesura que als investigadors ens interessa també dur a terme una reflexi6 —de segon
ordre, si es vol— sobre el que fem o el que pretenem fer, aquestes idees han de tenir
importancia decisiva: almenys, contribueixen a definir una nocié bastant més complexa,
rica i plural de la ciéncia que les representacions tradicionals, en consonancia amb la
nostra propia experiéncia.

Aquesta obra s’estructura en dues parts diferenciades i reprodueix aixi de manera
aproximada el format de la jornada: les conferéncies del mati i les taules rodones a la
tarda. La primera conferéncia, del Dr. Eloy Rada, és un treball original que assaja de
cartografiar 'ocupacio de ’espai del coneixement cientific i la visié que té la ciéncia
contemporania de si mateixa, una vegada abandonada la concepcié de la mecanica
classica d’'un moén en la seva totalitat regit per lleis universals i immutables i arribats a



Presentacio 13

una situacié de fragmentacio d’aquest espai, on diferents disciplines es desenvolupen a
distintes velocitats, aboquen resultats i teories disperses amb ponts connectius sovint
dificils de trobar. Veurem com aquesta fragmentacio es reprodueix a I'interior mateix de
la ciéncia i de la consciéncia filosofica actuals. Després d’aquesta analisi de la situacio
de la ciéncia, donem pas al que representa una de les parts nuclears de la reunio,
que son les reflexions de Nietzsche sobre la vida, amb la dificultat que suposa la seva
presentacié d’una forma ordenada, cauta, «objectiva». Aquesta és la conferéncia del
Dr. Diego Sanchez Meca, en una descripcié de la vida que pren la voluntat de poder
com a fil conductor. El Dr. Francisco José Martinez, en una tercera intervencio, recull
el pensament dels intérprets de la filosofia del poder en Nietzsche (Foucault, Deleuze
i Guattari). Aquests autors ens ajuden a entendre com el poder ha esdevingut poder
positiu, configurador, creador, complexificador i intensificador de la vida, a través d’una
analisi del poder de la societat moderna que bé pot ser una font abundant d’inspiraci6 i
analogies per a la comprensié de la vida molecular en termes de relacions de poder. Una
conferéncia general del Dr. Miguel Angel Martinez ens explicara el model dels virus i els
seus avantatges per a I’analisi, i un segon treball dels Drs. Rosario Sabariegos i Antoni
Mas orienta el model viric envers el cami de la seva interpretacio en termes de conflicte
i de relacions de poder.* Un seguit de relacions entre els dos temes, poder i virologia,
pel que fa a vocabulari, conceptes i experiments es presenten en el segiient treball del
Dr. Jordi Goémez i Isabel Cacho. Finalment, el Dr. Esteban Domingo descriu l’analogia
de la dinamica de la replicaci6 virica amb la memoria humana. No és solament l'interés,
basic i aplicat, que per se ja té aquesta analogia, sin6 també la possibilitat que s’obre a
partir d’aqui d’estudiar la memoria virica en termes d’un conflicte, semblantment com
Nietzsche va caracteritzar la memoria, —no com una entitat passiva on s’acumulen
estrats inerts— sind com a «organ» capag de sotmetre l'exterior, perd on el que és
sotmés pugnara per tenir el control d’aquest mateix organ.

La segona part del llibre recull I’essencial de les dues taules rodones de discussio
amb queé, ja a la tarda, concloia la jornada. Mentre que a la primera taula es debaten
una diversitat de temes a cavall entre la filosofia i la ciéncia, la segona taula valora
la proximitat de determinats exemples en virologia al tema del poder i, no cal dir-ho,
també la qiiestio de la seva solvéncia i adequaci6. Sigui com sigui, la pregunta si aquesta
jornada tindra com a resultat el disseny de nous i millors experiments ha de quedar
oberta i és la que ens tocara ara de considerar en les poques estones lliures que ens
deixa l’activitat cientifica.

No voldriem acabar aquesta presentacié sense fer explicit al nostre agraiment a tots
els conferenciants, participants i moderadors de la jornada, especialment a aquells que,
moguts per l'interés dels temes que aqui es plantegen i per la seva generositat, van haver
de desplagar-se expressament. El nostre agraiment s’adreca igualment als assistents a
les conferéncies i als debats, debats sovint prolongats fora de la solemnitat de la sala en
les minses pero intenses estones de convivéncia auténticament humanista en els patis del
palau de I'Institut d’Estudis Catalans. Volem també agrair especialment al president
sortint, el Dr. Pere Puigdoménech i a I’actual president, el Dr. Jaume Reventoés, el seu
recolzament a aquesta jornada.

*La contribucié de R. Sabariegos i A. Mas, El poder ocult: Les guerres viriques, no va poder ser
presentada a la jornada, malgrat haver estat pensada pels seus autors amb aquest proposit, rad per la
qual queda també recollida en aquest volum.
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Mentre preparavem l’edicié d’aquest treball, ens ha colpit dolorosament la mort del
Dr. Lluis Cornudella, un dels cientifics pioners de la biologia molecular al nostre pais i
el pare d’aquesta secci6 de la nostra Societat. Entre moltes altres coses, els més joves
varem aprendre amb ell a organitzar reunions cientifiques; varem aprendre, sobretot,
a apreciar 'oportunitat i I'inestimable valor que té aquesta activitat. Volem dedicar
aquest llibre a la seva memoria.

ELS EDITORS Barcelona, juliol de 2004.
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CIENCIA I FILOSOFIA

EvLoy RADA

RESUM

Partint de la base que la filosofia de la ciéncia té com un dels seus objectius centrals
Uelucidacio del sistema logicoconceptual en qué reposa la ciéncia, el present assaig
pretén defensar la necessitat de renovar molts dels temes comuns en aquesta disciplina.
En la seva presentacid corrent apareizen molts problemes relacionats amb la imatge de
la ciéncia classica determinista, p. ex.: determinisme, causalitat, certesa, constancia
de les lleis fisiques, racionalitat dels processos naturals, homogeneitat d’espai i temps,
etc. El darrer terg del segle XX ha representat un repte al conjunt tradicional de temes,
perqué la irrupcid de l'indeterminisme, l'atzar, la teoria del caos, l’emergéncia de la
complexitat dins del procés entropic general, han causat un cataclisme en la concepcio
cientifica classica del mon i n’han donat origen a una altra de molt diferent. Com a
conseqiiencia, la filosofia de la ciéncia necessita revisar moltes de les seves estructures
conceptuals.

PARAULES CLAU Filosofia de la ciéncia, historia de la ciéncia, filosofia de la biologia,
epistemologia, ciéncies de la vida.

ABSTRACT

From the assumption that a task of the philosophy of science is the elucidation of the
logic-conceptual system upon which emerge the whole of the scientific knowledge, this
essay will be a claim for the renovation of important items in the usual machinery in
that discipline. In the standard factory, there is a list of problems related with the classic
image of classic or deterministic science—determinism, causality, certainty, constancy
of physical laws, rationality of natural process, homogeneity of places and times, etc.
The last three decades of the 20" century have brought about a crucial challenge to
the set of traditional items, because the irruption of indeterminism, random causality,
chaos theory, complezity emergence in the entropic general process, etc. have dislocated
the entire scientific world-view and provided a very different one. As a consequence, the
philosophy of science calls for a revision of much of its conceptual machinery.

KEYWORDS Philosophy of science, history of science, philosophy of biology, epitemo-
logy, life sciences.
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INTRODUCCIO

Si en iniciar el segle XX1, abans d’endinsar-nos en el futur, mirem enrere, és molt pro-
bable que ens trobem amb dificultats per a reconéixer coses que hem viscut nosaltres
mateixos. Es més que probable que els esdeveniments dels quals hem estat testimonis
ens semblin simples ombres de la historia, embolcallades en la boira del temps. Recor-
dem que hem estat testimonis de guerres i horrors, de riscos i amenaces, d’éxits que
van durar un dia. El segle XX, tanmateix, en el seu conjunt, va estar ple de misteris que
no sempre aconseguira desvetllar la historia i va estar poblat de figures entrecreuades,
que anaven i venien en totes les direccions. Una imatge de soc i de mercat, per no dir
de jungla espessa i impenetrable. Havent estat nosaltres mateixos part d’aquesta allau
innombrable d’esdeveniments, és probable que ens resulti dificil de construir una repre-
sentacié ordenada del paisatge historic, bé per massa proxim, bé per massa poblat de
detalls i, fins i tot, per pur desconeixement d’alld que estava succeint a l'altre extrem
de la «placa» del mén. Em demanen que exposi algunes de les meves idees sobre ciéncia
i filosofia, suposo que en aquest panorama al qual acabo de referir-me. No estic segur
d’abragar-lo suficientment, perd intentaré, almenys, assenyalar algun dels problemes
que em semblen més estimulants, al marge del que és purament académic.

Em proposo, doncs, evocar el cami que acabem de recorrer els filosofs de la ciéncia i,
com a conseqiiéncia, tractar d’establir el punt aproximat en qué ara ens trobem. Crec
que, almenys, hauria de poder identificar dues coses: en primer lloc, el punt en qué es
troba la ciéncia, tant des del punt de vista dels seus métodes com des del punt de vista
dels seus problemes; en segon lloc, el punt en queé la filosofia és capag d’interpretar —o
en tot cas polemitzar-hi— la situacié actual del coneixement cientific. Finalment, em
trobaria en la necessitat de valorar aqui el grau d’apropament o distanciament en qué
puguin trobar-se ambdues perspectives.

Assumiré amb decisiéo que la ciéncia continua representant la forma més amplia i
més fiable d’interpretar la naturalesa, si bé he d’afegir immediatament que entenc per
naturalesa la totalitat de processos del mon o, en altres termes, 'univers sencer. Aquesta
extensioé equival a la idea de totalitat, i per consegiient inclouria la mateixa ciéncia i la
filosofia que tractés d’interpretar-la, comprendre-la o analitzar-la. No descarto que per
a algi resulti molt dificil d’assumir aquesta mena de totalitat absoluta. Com és una
qliestié ontologica, em prendré la llicéncia d’ajornar la qiliestié per a una altra ocasio i
expressar la idea de naturalesa com ‘el que hi ha’.

En la perspectiva que acabo d’enunciar, la ciéncia produeix o constitueix un discurs
sobre el mén mitjancant el qual pretén descriure el que hi ha, és a dir, la naturalesa
i les formes dels processos que ocorren (o aparentment ocorren) al mon. Per a assolir
tant els signes utilitzats en el seu discurs com els valors semantics d’aquells signes, la
ciéncia fa servir unes estratégies que denominem métode o métodes. Podriem imaginar
que tot aquest procés és un dialeg amb la naturalesa, dialeg que comporta infinitat de
matisos, uns més explicits i altres (potser molts) semanticament embolicats en la xarxa
de competéncies mentals o lingiiistiques que hem arribat a posseir. Si ho acceptem,
encara que sigui provisionalment, podem afegir que el resultat, perqué sigui amb la
naturalesa en el sentit inicial en qué he proposat 1'is d’aquest terme, ha de tenir
almenys dos moments ben diferents: a) una imatge o concepcié cientifica del mon (a
scientific world view, com diuen els angloparlants) i b) una consciéncia reflexa d’aquella
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concepcid o també una visid filosofica de la concepci6 cientifica del mon (a philosophical
view of science, dit en el mateix argot).

Que la ciéncia en el seu conjunt ens proporciona una concepcid del moén no sembla
una afirmacié excessivament agosarada, ja que creiem que hi sén continguts els millors
coneixements que posseim en el punt de la historia en qué ens trobem. Considerem que
aquests coneixements, a més, han augmentat i millorat en els darrers segles i esperem
que augmentin i millorin en el futur. Pero ja ara (i potser molt abans d’ara) ens sén
familiars no sols a través de les experiéncies comunes i diaries, sind, sobretot, a través
dels utensilis o eines conceptuals que la ciéncia ens ofereix. I com a conseqiiéncia referim
el nostre llenguatge i la nostra praxi a un mén construit amb aquells ciments.

Aquesta concepcio del mon (per cientifica que sigui) no és, en la meva opinio, un
mon de segon ordre —ni platonic ni popperia— sind el mer ordre en qué es dona la
nostra representacié del moén, ordre que resulta cientificament constituit i reconstituit
cada cert temps per la incessant activitat cientifica dels homes.

Si aquest plantejament resultés adequat per al meu proposit, ara hauria d’esbossar el
cami recorregut per la ciéncia fins a assolir el punt en qué es troba, i després apropar-me
a la imatge reflexa o filosofica. Es una tasca feixuga i per aixo intentaré alguns temptejos
forga provisionals.

PRIMERA PART

La historia de la ciéncia és una disciplina, forga recent com a tal, que s’inicia com
a autonoma a finals del segle XIX i comengaments del XX, i aquesta disciplina hauria
d’encarregar-se de la tasca d’aclarir, amb instruments diferents i a vegades complemen-
taris, com s’ha desenvolupat la ciéncia fins al segle XX i durant el XX. M’agradaria estar
segur que ho ha fet, almenys en la primera part, perd no ho estic i més aviat crec que és,
encara, una molt extensa i meticulosa recopilacié de dades més o menys rellevants, a
vegades, d’episodis heroics. Féra necessari quelcom més que internalisme-externalisme
—o0 ambdés junts— per a comprendre el procés de desplegament d’aquella representa-
ci6 del mén que ha estat construida per parts i que, com tot, ha generat una concepcio
del mon. Perqué, en la meva opinid, la historia completa de la ciéncia podria i hauria
d’acabar oferint la concepcio cientifica del mon sorgida de la ciéncia historiada i no
deixar la tasca per a una vaga intuici6 de l'atent lector. Es a dir, hauria de mostrar
com les successives concepcions cientifiques del mon han anat modelant, per dir-ho aixi,
diferents aspectes de la nostra relacié6 amb el mon, des dels nostres valors a la nostra
tecnologia; en definitiva, amb la nostra cultura.

Espero que la historia de la fisica o de la quimica o de ’astronomia o de la matematica
o qualsevol altra no sigui suficient a ningt per a, només sobre ella, edificar una concepcid
cientifica del mon. Més aviat, s’ha de pensar que una cosa com la concepcid cientifica
del mon és plena d’illots (cada una d’aquestes ciéncies) i de llacunes entre elles i,
per descomptat, de ponts bastits entre dades discretes proporcionades per la biologia
i la quimica, per la historia i I’arqueologia, per posar algun exemple. I com totes
aquestes dades no pertanyen ni als mateixos processos aparents, ni als mateixos graus
d’aparences ni, tan sols, als mateixos nivells d’assentiment, resulta un quadre del mén
que requereix massa arranjaments i conveniéncies. I, com tot, val la pena repassar amb
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atenci6 allo que la historia de la ciéncia ha anat constatant o, tal vegada, reconstruint,
doncs només aixi podem intuir I’enorme complexitat del procés que ens ha dut fins a
la (sempre provisional) concepcié cientifica del mon que avui posseim.

Em sembla que per a algu estic descrivint un model de ciéncia que s’allunya bastant
del model anomenat ciéncia classica. 1 tindria raé de pensar-ho, perqué aquesta visio
que estic donant és retrospectiva i, per aixo, s’allunya inevitablement de la situaci6 en
qué es va fer la ciéncia classica. Ara podem comparar (una mica) les diferents formes
en queé la ciéncia classica assoli una pretesa completesa i maduresa al final del segle XI1x
i adonar-nos que (sense que aquells cientifics ho pretenguessin ni, a vegades, ho vagin
advertir) va arribar al segle XX amb més problemes i incerteses que solucions i certeses
havia adquirit en els segles anteriors. El diagnostic una mica drastic podria sonar aixi:
el mon que representa la ciéncia classica no és com la ciéncia classica diu i creu que
és. En realitat, la mateixa ciéncia del segle XIX va fer molt aviat aquest balang d’ella
mateixa, quan en entrar al segle XX i mitjancant una critica devastadora va posar en
judici quasi tots els seus resultats i molts dels valors epistemologics amb qué s’havia
constrult, des de les crisis de principis fins al valor o valors atribuits a les millors dades
propies.

Es clar que la visi6 filosofica d’aquella ciéncia aviat va respondre a aquest estat de
coses amb uns plantejaments forca diferents d’aquells amb els quals havia acompanyat
el creixement de la ciéncia classica. En primer terme, va renunciar a alguns dels ideals
que havien acompanyat el desenvolupament de la ciéncia, com I’ideal de certesa cartesia,
la idea determinista de la causalitat, la concepcié universalista de lleis de la naturalesa,
etc. Si la ciéncia del segle X1X ha de desprendre’s del seu propi format per a sortir
de les contradiccions (que sobretot eren insuficiéncies propies d’un estadi del procés
de desenvolupament cientific) en qué es veu a si mateixa, la interpretacio filosofica
d’aquella mateixa ciéncia haura de comengar també per desposseir-se de les categories
construides sobre el format cognitiu de la ciéncia classica. I aqui caldria estendre’s sobre
I’enorme dosi de carrega teoricofilosofica que va haver de suportar la ciéncia classica.
Ens ho estalviarem.

Encara que és cert que ambddés processos han estat relativament parallels, també és
cert que no s’han desenvolupat al mateix ritme, entre altres coses perqué tampoc en
les ciéncies els ritmes sén tan compassats perqué ballin el mateix vals. En repassar les
histories respectives de les ciéncies naturals o socials observem que unes inicien el canvi
de direcci6 en els darrers anys del segle XI1X, mentre que altres no ho fan fins ben entrat
el segle XX i algunes potser no ho han fet encara. D’igual manera podriem observar que
de la banda de la filosofia uns moviments es produeixen abans que d’altres i, mentre
la logica se’n distancia aviat, al segle XIX i primer terg del XX, la critica de la cultura
espera fins a les darreries per a presentar-se en societat i adquirir un referent adequat.

SEGONA PART

Aquest quadre tot just esbossat mereix un breu comentari: el segle XX, a més
d’algunes continuitats amb el XIX, amaga fortes discontinuitats i, en alguns casos, rup-
tures drastiques. La ciéncia actual en general, en qualsevol de les seves branques, no es
veu a si mateixa com a continuadora estricta de la ciéncia anterior o classica. Tampoc
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la concepci6 cientifica del mon és directament commensurable amb 'anterior i, per
descomptat, tampoc la consciéncia filosofica sorgida del nou quadre cientific del mén
resulta completament interpretable en termes de la consciéncia filosofica prévia. Estem,
doncs, en una nova edat? Si aixi fos, podriem anomenar-la edat global, per distingir-la
de lantiga, de la mitjana, de la moderna i de la contemporania (que hauria deixat de
ser-ho).

Potser aixo voldria dir que la historia de la ciéncia, o millor dit, la historia del
coneixement cientific, hauria de ser la historia del naixement, la transformacié i I'estat
actual dels processos cognitius que primer generen i després sistematitzen les successives
concepcions cientifiques del mén. Naturalment que la historia aixi vista fora més que
interna i més que externa; fora la historia integral de la cultura, ja que es veuria obligada
a acoblar les successives concepcions cientifiques del mén en el marc més ampli de la
cultura, en la seva accepcié més universal.

Parallelament, la consciéncia filosofica que pogués sorgir d’aquest sistema cultural
estaria obligada a categoritzar els universals d’aquella cultura. La consciéncia filosofica,
tanmateix, sol afegir aqui una condicié que (en les condicions actuals) no em sem-
bla estrictament imprescindible, és a dir, «segons principis necessaris i universals del
coneixementy —ex ananké-kata-olou d’Aristotil.

He dit (reconeixent amb aixd un cert valor al relativisme historic) que no em sembla
estrictament imprescindible, almenys en la seva accepci6 logica, la condici6 aristotélica
de totalitat que, fisicament, significava també eternitat, unicitat, finiment i limit; per-
qué la historia mateixa dels processos de qué estic parlant no reconeix un limit fisic
fix i segur, tret com a pura aspiracié o pur ideal. També Popper considerava que fer
filosofia era sempre fer cosmologia, perod la cosmologia tal i com la concebem avui té
poc a veure amb limits precisos, amb universos tancats i amb absoluts estables. Foéra,
doncs, menys arriscat conformar-se amb 'estat de coses disponible en cada moment.

Pero, també, no és una qiiestio resolta ni trivial com sorgeixen els universals (con-
ceptes, valors i ideals) d’una cultura, encara que no sembli irracional d’atribuir a la
concepcio del mon que es posseeixi un protagonisme especial en la formacio dels referits
universals. I si aix0 fos aixi, hauriem de tenir present que amb el canvi de concepcid
cientifica del mon canviarien també, almenys parcialment, els universals de la cultura
en qiiestio.

Si he donat per suposat, almenys en el moment en qué ho he esmentat, que la ciéncia
classica ha deixat de ser el referent de la concepcié cientifica del moén i he esmentat
algunes de les errades que la mateixa ciéncia es va atribuir com a punts critics del
seu canvi de marxa, cal dibuixar ara un esquema una mica més aproximat dels nous
horitzons en qué la ciéncia actual construeix la seva imatge del moén.

Les ciéncies fisiques (en el sentit més ampli del terme) han deixat en el territori del
sentit comi les nocions de causalitat determinista, de constancia universal de les lleis,
de particules indivisibles, etc., i s’han traslladat a un panorama en qué la discontinuitat
i la indeterminacid, si no el caos, apareixen en el rerefons de tots els processos dina-
mics. El marc més general actualment concebut per a aquests processos els comprén
dins d’un horitzo6 dibuixat per la segona llei de la termodinamica (I’entropia universal o
llei del més probable) i la llei d’emergéncies improbables o processos oberts que compre-
nen les estructures complexes com les formes vives, per exemple. Es evident I’enorme
distancia que hi ha entre un mon suposadament sotmeés a les lleies immutables (per



22 ELOY RADA

divines i desconegudes que siguin) i un que es dibuixa decaient envers el caos mentre
bombolleja sistemes improbables i tan absurds com una societat de micos blaus que
mengen crispetes. Perqué, sense dubte, en la concepcid cientifica del mon propiciada
per la ciéncia classica, una societat de micos blaus que mengen crispetes formaria part
de la cadena causal determinista necessaria i eterna vinculada a la totalitat del moén.
La mecanica universal comprendria entre els seus infinits casos particulars el dels micos
blaus que mengen crispetes o, contrariament, la mecanica universal hauria de ser falsa;
i (recordem) es creia que era vertadera (en un sentit fort) com ho eren les seves propies
lleies.

En el present la discontinuitat sembla ser una de les propietats més paradoxals i
inherents a qualsevol procés. Dic paradoxal perqué ens costaria molt d’imaginar que
la llum d’una espelma s’encengués i s’apagués milions de vegades mentre la veiem
lluir de manera continuada, i ens féra més dificil d’atribuir una férmula aixi al Sol
o al tren o a l'avié que ens transporta. Pero la ciéncia actual concep cada objecte
d’aquests com si consistis en un immens cimul de preséncies i abséncies continues de
particules o d’impulsos «encenent-se i apagant-se segons la miday, com diria Heraclit.
En aquestes condicions, la nocio de determinacid causal perd (almenys en molts casos)
la dimensié mecanica i, si en conservés cap, fora la de funcié autonoma en un sistema.
En tot cas, perduda la linealitat que el determinisme fisic exigeix en aquests casos,
nomeés quedaria alguna forma de microcausalitat no lineal (I’emergéncia), que és la que
actualment s’atribueix als sistemes complexos improbables.

Suposo que, almenys en el context de la virologia, no sorprendra escoltar que el
conjunt d’aquest joc quasiinfinit entre discontinuitat i indeterminaci6é rep el nom de
caos. Tanmateix, aquest terme, que només tenia algun sentit fisic quan 1'utilitzavem
per al moviment lliure de les molécules d’un gas o d’un cos o fluid en ebullicié, avui
és assumit com el punt de partida (més o menys remot, segons els casos) de tots
els sistemes fisics del mon. Si em permeteu una comparacié (potser poc adequada),
diria que igual que la genética s’alga i construeix els seus resultats teorics sobre la
base d’una teoria de poblacions per natura caotiques o tal vegada atzaroses i com
a conseqiiéncia la teoria de l’evoluci6 resulta al final una espécie de dinamica (o de
dinamiques) de poblacions, d’igual manera les dinamiques dels sistemes fisics s’alcen
i es construeixen des d’una teoria (proximament geologica i remotament cosmologica)
del caos. Pero com la base és infinitament més nombrosa, o0, si es vol, com la poblacid
de particules i impulsos voreja la infinitat, el joc adquireix dimensions cosmiques i
per aixo la concepcid cientifica del mén ens resulta menys manejable, menys familiar
i menys desxifrable o, el que és el mateix, som menys capacos de distanciar-nos dels
processos fisics. La magnitud de tals processos resulta devastadora per a la nostra
capacitat d’imaginar un model a la nostra mida.

Amb aquestes caracteristiques, la concepci6 cientifica del mén que ens poden pro-
porcionar les ciéncies del nostre segle s’allunya massa de la concepcio heretada de la
ciéncia classica i propicia un estat d’inseguretat i incertesa a ’hora de comprendre la
mateixa naturalesa de la ciéncia que ens ofereix aquests resultats. La situaci6é recorda
la historieta de la formigonera. Es tractava d’un geni encarnat en una fulla de trévol
que, per a desgracia seva, va néixer en un sorral. Una maquina va arrasar la sorra i el
trévol i va portar-los a una fabrica de formigd. Quan li va arribar el torn, la sorra i el
trévol van passar per la mescladora i al final van viatjar en el cubell d’una formigonera
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que girava i girava mentre recorria els carrers d’una ciutat. Finalment, formigo i trévol
van acabar als fonaments d’un garatge urba. El geni intentava saber on era i procurava
reconstruir la trajectoria des del sorral (alla si que ho sabia) fins a la immensa mola
de ciment en qué jeia. Pero els seus calculs es perdien a la primera palada de sorra que
va arrancar-lo del sorral. Cap matematica de les moltes que coneixia podia calcular el
conjunt d’esdeveniments, fins i tot els mintsculs que ’havien transportat tot girant i
girant fins on es trobava. Va acabar convengut que un geni enemic i més poderés ’havia
dut fins alla i anomena déu. Si el geni del trévol fos un cientific dels nostres dies i
volgués reconstruir la trajectoria seguida per cada particula de I'univers es trobaria en
la mateixa situacioé del geni del trévol i, o bé el declararia impossible, o bé li acabaria
reclamant un déu.

He proposat aquesta allegoria perqué no tinc una imatge cientifica del mén que, tot
i correspondre a la ciéncia actual, em permeti d’anar més enlla d’una sospita. Aquesta
rep el nom d’inestabilitat dels sistemes i aixd conté una minima dosi de certeses sobre
la natura dels processos que constitueixen la dinamica de I'univers. Es clar que compar-
teixo algunes certeses quotidianes amb tothom que recorri al sentit comt com a reserva
informativa en el seu comportament quotidia. També crec que el Sol i el seu sistema
tenen una estabilitat suficient per a garantir el que la fisica classica ens descriu com a
formula del nostre entorn. El mig termini pertany al sentit comu i també a la trivialitat
historica. Ara ens interessa la naturalesa del sistema en qué consistiria el moén si les
ciéncies actuals poguessin descriure’l amb solvéncia, i per aixd gosariem demandar a
la ciéncia la imatge, el més completa possible, de la seva natura. I la incorporacié que
la nostra ciéncia fa del caos al fons del sistema en qué ens trobem ens proporciona
dos aspectes nous per als quals no tenim gaires eines tedriques. La indeterminacio i
la inestabilitat dels sistemes ens obliguen a replantejar-nos la concepcié del moén i a
concedir a 'atzar un lloc del qual la ciéncia classica 'havia expulsat per indesitjable.

Tot i aixi, continuem admetent juntament amb l’atzar un bon grup de sistemes
aparentment estables als quals confiem la nostra imatge del moén, que és parcial, sens
dubte, i provisional. Al cap i a la fi, des dels sistemes galactics a la conducta de les
amebes tot sembla atenir-se a una constancia exemplar, encara que tot sigui massa per
a definir-ho, ja que alguns virolegs maleirien la poca constancia amb qué es comporten
alguns dels seus coneguts. Malgrat aixo, la imatge cientifica del mén que avui podriem
improvisar dista molt de poder prescindir de les contradiccions internes suggerides
pels elements a qué m’he referit. L’aparent funcié autoorganitzadora dels sistemes
complexos que denominem éssers vius se’ns presenta no com a excepcioé improbable en
el procés universal, sind com a deriva privilegiada (per improbable) i fins explosiva del
procés fisic general. Per tant, en la imatge actual del mén apareixen classes de processos,
lleis i principis que se’ns resisteixen com antinomics, fins al punt que actualment ens
trobem en el trangol de posar en dubte la possibilitat d’una concepcio cientifica del
mon. Es probable que aixo sigui degut a la inércia del model anterior o al fet que, com
deia en comencar, no totes les ciéncies ballen el mateix vals. Entre caos i necessitat no
és segur encara per a la ciéncia quina fora la llei fonamental de 'univers.

En qualsevol dels casos, aquest és un motiu de perplexitat perqué la nostra consci-
éncia filosofica se sent dividida, com si pertanyés a dos mons diferents, a dos universos
incommensurables. Pero, a més, mentre pugui assumir algunes categories generals per
a sistemes del mon aparentment autoorganitzat (la causalitat, la finalitat, 'ordre i les
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classificacions, per exemple), no disposa de categories adequades per a la discontinui-
tat (ser i no-res conjunts), per a la indeterminacié (desapareix el vincle conceptual de
relacid), per a la inestabilitat (una classe de moviment que no cap en la formula de la
translacio).

Amb tot, la nostra consideracié mereix ben bé un aspecte que els bidlegs coneixen
millor que ningd, perd que passa desapercebut, justament perqué encara ens ocupa la
ment la vella concepcié del mén que vam heretar de la ciéncia classica. En 'accepcio
normal dels sistemes autoorganitzats oberts, que és la formula més general de definir
la vida, tenim una certa imatge d’estabilitat per a cada espécie o génere dels esmentats
organismes. No dubtaré dels bons motius que es tinguin. Perd, a més d’admetre la
constancia d’espécies i géneres, considerem que, sota determinades condicions, aquests
grups de sistemes vius evolucionen; és a dir, acceptem que aquests sistemes es troben
en un equilibri inestable o en desequilibri sistémic i acceptem que les variacions (po-
tencialment insignificants) poden desequilibrar un ampli sistema vegetal o animal en
el que anomenem procés evolutiu. Qualsevol bioleg dels presents ho explicaria millor
que jo, perd em temo que al final hauria de demanar ajut al joc de les poblacions
i a la intensitat del joc (les freqiiéncies genétiques acumulades, per exemple). Aixd
equival a reconéixer que el procés parteix de Patzar i arriba a la necessitat (com diria
J. Monod) sense haver abandonat cap de les seves propietats atzaroses. En la imatge
classica del moén aquest procés estaria mesurat per anys solars o per edats geologiques
o d’altra forma qualsevol. La nova perspectiva ens recomanaria d’anar a un rellotge
intraprocessal, ja que el temps de I'atzar dista molt de ser uniforme i fins i tot pot no
ser unidireccional.

Hauriem de recordar que la incorporacié del temps a la fisica galileana va significar
Porigen de la ciéncia. Dificilment es pot desconéixer que la idea de temps independent
es troba essencialment integrada en la concepci6 cientifica del mén que hem heretat
de la ciéncia classica. Perd aquesta idea de temps com a variable independent dels
processos dinamics desapareix o perd el seu caracter d’independent per a convertir-se
en una dimensié interna dels processos fisics de 'univers. S’allunya tant de la idea
intuitiva que amb prou feina aconseguim de trobar cap forma de representar-nos-la.
La inestabilitat i el desequilibri en els sistemes dinamics semblen elements capacos
d’intervenir en el temps intern de cadasct; és a dir, en l'alternanca de la seva preséncia
o abséncia en ’esdevenir general del mén. M’inclino a creure que la ciéncia actual no
disposa d’una representacié adequada del temps, i si en disposés no fora lineal i univoca
com la de la ciéncia classica.

No hi insistiré més. La ciéncia del segle XX encara no disposa, en la meva opinio,
d’una concepcio cientifica del mon completa i suficient, tot i que no accepta ja, només
amb la gesti6 ordinaria del mén huma, la imatge heretada de la ciéncia classica. Es cert
que es poden entreveure algunes de les caracteristiques que podrien ajudar a construir
la nova concepcio, perd també és cert que pesen sobre la ciéncia actual molts dels
conceptes i esquemes mentals de 1’época anterior. Es molt possible que necessitin forca
temps per a dissoldre’s.

Mentrestant, la filosofia tentineja respecte a dues coses centrals. Parlo, és clar, de la
filosofia de la ciéncia. La primera, respecte I’estructura mateixa de la concepcio del mon
que sorgeixi de la nova época global. Sera la seva ontologia monista, dualista, o pluralista,
qiiesti6 que, sense deixar de ser metafisica, determina essencialment tant el model
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d’univers com la naturalesa epistemologica del seu coneixement i, per aix0, podem
endevinar encara en quins rangs epistemologics s’hauran d’esgraonar les metodologies
que es posin a punt. El que hem acceptat fins aqui estava determinat per ideals classics
de veritat i certesa. Els rangs de menor forga —versemblanga, probabilitat, polivaléncia
logica, etc.— ja tenen un important paper en les metodologies actuals, sobretot en totes
les ciéncies que no tracten o no poden tractar amb nocions deterministes fortes o amb
processos complexos i no lineals.

La segona, respecte de la propia naturalesa dels universals amb qué la filosofia pot
interpretar el sistema o els sistemes cientifics constitutius de la concepcio cientifica
del moén. Per esmentar-ne un, pensem en la dicotomia entre coneixement (objectiu) i
construccid, formula que ha estat reforgada (fins a proposar teories sobre la construccio
social de la matematica) per 'acceptacié creixent de la nocioé pragmatista de veritat.
Les nocions d’identitat o correspondéncia com a fonaments de la nocio classica (forta)
de veritat semblen allunyar-se definitivament del camp de visi6é de la ciéncia actual. Per
aix0, a la filosofia li esperen també grans reptes.
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NIETZSCHE: LA VIDA COM A VOLUNTAT DE PODER

DIEGO SANCHEZ MECA

RESUM

En aquest article s’analitza la concepcié nietzschiana de la vida com a voluntat de
poder en relacio amb algunes qliestions que poden interessar avui en l’ambit de la bio-
logia @ de la seva practica epistemologica. Es tracten qiiestions relatives al métode, al
concepte de ciéncia i de coneizement cientific, al marc teoric de l’evolucionisme darwi-
nia, etc., en la hipotesi nietzschiana que sigui la voluntat de poder i no l’adaptacio al
medi el tret més distintiu del comportament dels éssers vius.

PARAULES CLAU Nietzsche, ciéncia, poder, vida, biologia, naturalesa.

ABSTRACT

The nietzschean conception of the life as will of power is analyzed in this article
in connection with some questions that may be can interest today in biology and its
epistemology. They are questions relative to the method, to the concept of science and
scientific knowledge, to the darwinian evolutionism as background, etc. in the nietzsc-
hean hypothesis that will of power, and not adaptation, was the most distinctive feature
in the behavior of the alive beings.

KEYWORDS Nietzsche, science, power, life, biology, nature.

Queé significa la invitaci6 de Nietzsche a filosofs i a cientifics a adoptar el cos com
a fil conductor de tota investigacid i quines conseqiiéncies té? Nietzsche vol dir que al
cos és on s’ha de buscar qualsevol dada, sigui quina sigui la investigacié que es vulgui
emprendre? Es aquesta invitacié simplement I’expressio forta d’un simple biologisme ?
No sembla que sigui aixi. Prendre el cos com a fil conductor de la investigacio significa
considerar-lo, en el punt de partida, com 'inica forma o I'inica expressio de la vida
i, per tant, de la realitat de la qual podem tenir cert tipus d’experiéncia directa. Es
a dir, Nietzsche convida a prendre com a punt de partida 'inica font de realitat a
la qual sembla que podem tenir un accés immediat i que és el sentiment de nosaltres
mateixos com a vida encarnada, 1’autoafeccid en el nostre cos de la vida organica o
I’experiéncia que la vida déna d’ella mateixa des del nostre interior sentint-se com a
automoviment. El que Nietzsche diu no és, per tant, que el cos hagi de ser I'ambit
propi de tota investigacio. Ni tampoc es refereix al cos que —segons el que les ciéncies
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biologica i fisiologica d’estil positivista ens ensenyen—, es redueix a un conjunt de
condicions bioldgiques mesurables o a un simple cataleg de reaccions automatiques i
d’impulsos observables des de I’exterior.

Tanmateix, quan parla d’accés directe o immediat, no vol dir Nietzsche que hagim de
prendre el cos com a fil conductor de la investigacié perqué la vida tingui, com un dels
seus atributs, la possibilitat de ’autoconsciéncia en la percepcié que nosaltres podem
fer del nostre propi cos. En aquest sentit, Nietzsche es va avencgar a Freud a assenyalar
que el jo, és a dir, la consciéncia, quedi sempre fora, per definicio, del dinamisme
inconscient de les forces en qué consisteixen les configuracions pulsionals, les quals
anomenarem instints. Per exemple, quan tenim consciéncia de desitjar quelcom, sota
aquest desig hi ha tota una multiplicitat de motius coordinats o, millor dit, subordinats
i jerarquitzats entre si, que queden sempre ocults a la consciéncia, la qual ignora els
processos inconscients d’organitzacié espontania dels impulsos, en poder-los percebre
sempre tan sols com a motius ja racionalitzats. El que Nietzsche vol dir, per tant, i en
definitiva, és que el cos, és a dir, les reaccions fisiopsicologiques, els instints, els impulsos,
son les uniques traduccions o manifestacions del que constitueix la vida organica i la
naturalesa que ’anima i el mou i que, per tant, per saber qué és la vida o qué és la
naturalesa, haurfiem de comengar per alla.

Proposar que el cos sigui el fil conductor de la investigaci6 significa, aixi, entendre’l
com una pluralitat infraconscient d’automatismes, de sinergies, de petites excitacions
innombrables entre les seves céllules i organs, tot actuant de manera cooperativa com
un sistema intimament correlacionat. El que sembla fenomenologicament, vist des de
fora, una unitat, encobreix, en realitat, una pluralitat efectiva de forces que creixen i
es debiliten, que lluiten entre si, que sorgeixen i desapareixen, pero tot aixdo amb una
cohesi6 i una integracié realment admirables entre tota classe de mecanismes, sistemes
i organs.

Nietzsche té una féormula per a anomenar tota aquesta pluralitat corporal en movi-
ment organitzada o regulada per la forga vital de ’autoafirmaci6 de si mateix: anomena
el cos voluntat de poder. 1 afegeix que un métode d’estudi, aplicat a qualsevol cosa, és
molt més eficag si aconsegueix tenir prou amb la hipotesi d’un unic tipus de causalitat
en lloc de recorrer a diverses hipotesis. Per aixo, el que en realitat tracta d’expressar
Nietzsche amb aquesta férmula, no és tan sols que el cos és voluntat de poder, siné
que el moén sencer ho és, 1 la historia, i la societat, en el sentit que tot el que succeeix
en cadascun d’aquests ambits es podria comprendre com a resultat de voluntats que
actuen unes sobre altres o unes contra altres. I aquest és el sentit que té la seva invitacié
en prendre el cos com a fil conductor de tota investigacio. Per tant, la hipotesi basica
seria suposar que en tot esdevenir aparentment mecanic en el qual estigués actuant una
forga, es tractaria d’una forga de voluntat, la qual estaria actuant i, per tant, I’esdevenir
hauria de ser comprés com 'efecte d’una voluntat ( Willens- Wirkung).

La proposta metodologica, naturalment, té moltes implicacions i conseqiiéncies, de
les quals només ens fixarem en algunes. Per exemple, en cas d’admetre aquesta hipo-
tesi —segons la qual I'anica for¢a que existeix tindria la mateixa naturalesa que la del
voler—, ja no es podria continuar interpretant el que succeeix a 'univers com 'accio6
de forces neutres que busquen el seu equilibri, segons ha estat ensenyant la fisica me-
canicista. Si per al mecanicisme la forca fisica es determina tan sols per un determinat
quantum, el que caracteritza la forga com a poder (macht) és que el seu quantum es
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determina mitjangant un afecte segons el model del voler. I d’aixo es deriva, principal-
ment, que és sensibilitat, és a dir, capacitat de ser afectat i d’afectar. No és possible
reduir el moviment a simples disparitats de forces i a la recerca d’equilibri entre aques-
tes forces. Un quantum de poder es defineix per I'afecte que produeix en relacié a altres
forces i per la resisténcia que ofereixen a l’accié aquelles altres forces. I aixo significa
parlar d’una voluntat que vol exercir una forca i que vol defensar-se de forces que ac-
tuen sobre ella, fet que porta a haver d’admetre la capacitat de les forces de percebre
les respectives disparitats.

Un altre fet que implica la nocié de voluntat de poder és que aquesta voluntat no
té la realitat d’un substratum metafisic, ni la d’un fet cientific, sin6 que és tan sols
una hipotesi, i la unitat a la qual alludeix el seu nom no és, en realitat, res més que
una unitat suposada. Es a dir, suposem que allo que confereix unitat i organitzacio a
la pluralitat de forces sempre en moviment i sempre enfrontant-se entre si és I'afecte
dominant del voler, i del voler el poder. De manera que tota vida es podria definir
sobre la base d’aquesta voluntat de poder i explicariem la diversitat dels fenomens
vitals i naturals a partir d’ella. Per exemple, el pensament, el sentiment, els desitjos,
perd també les funcions organiques com la nutricio, la reproduccié o les reaccions
primaries del protoplasma serien ramificacions especialitzades de la voluntat de poder
en la seva tendéncia constitutiva a l'obtencié de la seva possibilitat maxima. En tot
aquest dinamisme que mou l'univers i la vida el que succeiria sempre seria, doncs,
que una forca més poderosa venceria a una de més débil, sense que s’admetés cap
altra causalitat que no fos la de la voluntat sobre una altra voluntat. Per tant, tant
el pensament com la nutrici6 foren només expressions diferents de 'insaciable desig
d’apropiacié i d’autodesplegament vital propi de la voluntat de poder.

Una implicacié més o conseqiiéncia de la noci6 de Nietzsche fora que, en sentit estricte
i rigoros, Kraft, és a dir, for¢ca com a voluntat de poder, hauria d’anomenar-se sempre
en plural, és a dir, les forces, perque les forces sempre es donen com a enfrontament,
pugna i combat entre si, un combat interminable que només aconsegueix equilibris
provisionals sota la forma de configuracions o dispositius conjunturals. De manera que
per a aquesta capacitat que ha de ser afectada i ha d’afectar, hauria de pensar la
voluntat de poder sota la forma d’una lluita entre pols desiguals de forces capaces
d’avaluar-se reciprocament. En la lluita, 'objectiu mai no és l’eliminacié de la forca
oposada, és a dir, I'extermini del contrari, sin6 només la seva dominacio6 i assimilaci6.
Aixo revela la tendéncia basica de la voluntat de poder, el que defineix la qualitat del
seu impuls més caracteristic: és a dir, que és una tendéncia a ’autoenfortiment continu,
que no consisteix en res més que desitjar sempre més poder, és a dir, que la voluntat de
poder no és més que un moviment incessant de superacié de si mateixa. El mode en queé
té lloc el combat entre les forces per aconseguir el maxim de poder és el de ’exercici
de I’avaluacio i de la interpretacio, és a dir, la imposici6é per part d’una forga dominant
d’un sentit o d’un valor a les altres forces en funci6é del joc de dominacié propi dels
afectes en lluita. Interpretar una cosa, avaluar-la, imposar-li un significat o conferir-li
un valor o un desvalor és, per tant, el medi originari d’intentar dominar-la. En realitat,
Nietzsche descriu l'activitat d’interpretacié de la voluntat com un procés de digestio
de la realitat pel qual una forga creix alimentant-se d’altres forces. Aquesta assimilacié
és sempre selectiva, és a dir, comenga amb un acte de discriminacié d’experiéncies i
d’assimilaci6 d’aquelles que s’aprecien com a susceptibles de ser eficagment incorporades
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per la seva capacitat per a autoenfortir-nos i augmentar el nostre sentiment de poder,
mentre que tot el que no s’aprecia util per a aquesta fi és refusat.

Finalment, la hipotesi de Nietzsche suposa també que, si som conseqiients amb tot
el que s’ha dit fins aqui, no tenim més remei que admetre que a aquest afecto, en el
qual consisteix la voluntat de poder, li és concomitant sempre un sentiment de plaer
o de desplaer. No s’esta dient amb aixd que el que mou la voluntat de poder sigui la
recerca del plaer i el rebuig del dolor, sin6 que alld que s’afirma és que el plaer sobrevé
quan s’aconsegueix allo a qué la voluntat de poder realment tendeix, és a dir, el poder,
i que el dolor sobrevé, contrariament, quan el poder no s’aconsegueix o es perd. I si ens
fixem encara més en aixo, podrem adonar-nos que, en sentit estricte, el plaer al qual
ens referim aqui no és el plaer provocat pel poder ni per la possessié del poder, sin6 el
plaer que sobrevé com a conseqiiéncia de la percepcié de l'augment del poder i de la
diferéncia que aix0d marca davant les altres forces. El plaer que acompanya la voluntat
de poder és el de la victoria sobre altres forces, victoria que fa augmentar el seu mateix
poder i el dolor de la derrota i, per tant, la percepcié d’una disminucié de la quantitat
de poder.

El problema que planteja aquesta tltima implicacié no té una solucié facil. Es possible
que no hi hagi inconvenient a admetre la idea de la voluntat de poder com a configu-
racio6 interna de I’ésser de la vida. Pero, com admetem també aquest tipus d’explicacio
a la fisica, la quimica, les ciéncies de la naturalesa en general, on no hi ha manera de
considerar una voluntat de poder amb sensacions de plaer o de dolor ni amb altres senti-
ments concomitants a I’augment o la disminuci6 de la for¢ca? La resposta de Nietzsche,
per sobre dels inconvenients, insisteix en els avantatges que a judici seu té estendre
també a la resta de les ciéncies la hipotesi de la voluntat de poder. Ell considera que
la seva hipotesi significa un gir envers una interpretacié del moén dels fenomens des de
dins (en lloc de continuar fent-ho des de fora, com fa el mecanicisme), i serveix, per
tant, per a fer avengar el saber en una direccid a la qual la ciéncia moderna s’ha tancat
completament.

Des del marc conceptual d’aquesta hipotesi basica, Nietzsche veu en les ciéncies
del seu temps, sobretot, dos prejudicis que mostren la seva dependéncia ultima, no
solament de la metafisica, la moral o la teologia, sind, més que de cap altra cosa, de la
politica. Els prejudicis son, en primer lloc, comprendre basicament els fenomens com a
resultat de causes eficients (és a dir, entendre la relacié de causalitat com a eix de tota
explicacio cientifica) i, en segon lloc, equiparar igualitariament —podriem dir nosaltres
«democraticamenty»— causes i efectes amb 1’objecte de demostrar el funcionament de
lleis estables que regulen sense distinci6 la massa de fenomens. En relacié al primer
prejudici, Nietzsche retreu, concretament al mecanicisme, aillar la forga de les seves
exterioritzacions. Es a dir, quelcom aixi com separar el raig de la seva resplendor, o
com si darrere el foc hi hagués un agent que pogués decidir si crema o no. Per a ell,
aquesta distincié entre l’accidé i un agent de ’accié6 com a causa no és més que la
projeccio, a la naturalesa, de la distinci6 lingiiistica entre el subjecte i el verb. Fet que,
a la vegada, no és més que la vella superstici6 de creure en un poder com quelcom
que mou; és a dir, no és més que ’habit de projectar fora de ’accié una causa com a
causa eficient. Aix0 introdueix una distorsio en l’explicacio cientifica en la mesura que
obliga a comprendre el comportament dels fenomens d’acord amb una semiotica de les
conseqiiéncies derivades d’un suposat ordre de causes permanents. Amb la hipotesi de
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la voluntat de poder, en canvi, tot canvi, tot moviment, es podria explicar, segons hem
vist, com a acci6é d’unes forces sobre d’altres.

Quant al segon prejudici, és a dir, la reduccio igualitaria dels esdeveniments en virtut
de l'axioma «de causes iguals, efectes iguals», per a Nietzsche, que res succeeixi a la
natura de determinada manera no significa I’existéncia d’un principi o d’una llei, o
un ordre que la regeixi, perqué la natura és feta d’acord amb aquelles lleis. El mén
és un devenir caotic de forces en lluita continua que només coneix moments passat-
gers d’equilibri, com ho podem comprovar al nostre cos i a les sempre provisionals
constelacions de forces que intervenen en qualsevol classe d’activitat comuna. No hi
ha regularitats que es mantinguin perqué obeeixin lleis internes de la natural. Al con-
trari, diu Nietzsche, sembla més aviat que el que succeeix en el conjunt de ’esdevenir
de 'univers és que, quan quelcom s’assoleix i sembla aconseguit i arriba a una perfeccié
més o menys definitiva, llavors, en lloc de conservar-se de manera estable, 'impulsa
una dindmica o una voluntat de no voler-se conservar i de desestabilitzar-se i descom-
pondre’s.

Per aix0, contra el dogma modern de l'instint d’autoconservacié com a llei de tota
vida, Nietzsche afirma que es pot mostrar de la manera més clara en qualsevol ésser
natural que fa tot el que pot, no per a conservar-se en ’ésser que ja té, sind per a
arribar a ser més. Per tant, en lloc d’equiparar esdeveniments sota lleis que igualen
causes i efectes, Nietzsche proposa entendre el mén com si el que hi subjagués fos una
lluita entre pols de forca que es jerarquitzen en funcié de les seves desigualtats i del
domini d’uns sobre altres del mateix caracter que la que és subjacent o la qual forma el
nostre cos. I aixo, perqué també 1’ésser de I'univers consisteix, no a conservar-se, sin6
que unes forces exerceixin el seu poder sobre altres forces que se li resisteixen en una
lluita sense fi. Per tant, no conservacic de l’energia, sind voler ser més fort per part de
qualsevol centre de forca; no preservacio d’un mateiz, siné voluntat d’apropiar-se d’allo
estrany per ser més i poder més. La voluntat de poder no és més que aquesta hipotesi
de principi que tracta d’abracar el caracter general de I'existéncia per explicar-la com
a esfor¢ envers el poder.

. Quina és, llavors, la critica a ’autocomprensio cientifica del seu temps que Nietzsche
formula a partir d’aquesta innovadora proposta metodologica de la voluntat de poder
com a interioritat de tota cosa? En realitat és, abans de tot, en relacio a la concepcio
del coneixement i de la ciéncia on el fil conductor del cos com a voluntat de poder
va poder oferir perspectives veritablement revolucionaries per al segle XiX. Perqué
la primera conclusié que es desprendria d’aquesta hipotesi és que el valor propi del
coneixement cientific, necessari per a dominar la naturalesa i obtenir seguretat, no era
el d’oferir-nos la veritat sobre com és fet el mén o com funciona la naturalesa, sin6
que només té un valor pragmatic. Es a dir, la ciéncia no proporciona més que un
coneixement ttil. Es un instrument, una eina. I el descobriment, al llarg de la historia
de la ciéncia, de nous avengos i noves formules d’aplicacié practica del seu saber, no
és un apropament progressiu a la veritat, siné precisament el treball de superacié de
la vida per mitja de voluntats diferents. Fet que es comprén si es té en compte que
la voluntat de poder no és tan sols ni essencialment una recerca de la utilitat per a
I’autoconservacio, siné un esfor¢ d’autosuperacio també en la forma del combat cientific
i inteHectual. El desenvolupament de la ciéncia, el procés historic del coneixement,
hauria transcorregut tot prenent cada cop més consciéncia de la inadequacio de la
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seva definici6 com a coneixement veritable del mon, per a entendre’s com un simple
entramat de ficcions i de construccions teoriques amb les quals funciona una técnica o
una medicina. Actualment podriem dir, per tant, que és més aviat un desconeixement
del mén consistent, no en veritables, sin6é en simples ficcions ttils. I, aixo, encara que
la dinamica interna de qualsevol coneixement signifiqui aparentment el contrari; és
a dir, significa la reconduccié continua d’alld que resulta desconegut —pel fet de ser
indominable i ingovernable— a quelcom de conegut, és a dir, assimilable. De manera que
el progrés historic del coneixement cientific hauria preparat una espécie d’ignorancia
final pel que fa a ’evidéncia que la ciéncia no conté cap veritat, sin6 que quan somiava
que podria fer-la només mostrava una forma d’orgull. Per a Nietzsche, actualment no
fora suficient només de reconéixer aquesta ignorancia o aquesta abséncia de veritat.
Hauria de ser ben apresa i fer-ne la valoraci6 adequada; és a dir, hauria de tenir la
voluntat d’aquesta abséncia de veritat com a condicié d’una forma més elevada de vida.

La ciéncia, diu Nietzsche, ja no és recerca de la veritat, sin6 que conscientment
es practica com a imposicid al caos d’unes regularitats i unes lleis que ens permeten
d’humanitzar el moén i, per tant, dominar-lo per a les nostres finalitats practiques. De fet,
els mecanismes consistents del coneixement cientific son ’abstraccio, la simplificacio,
la generalitzacio de fenomens i d’experiéncies amb els quals no es pretén coneéixer sinéd
adquirir poder sobre les coses. El que mou el coneixement cientific és, per tant, un poder
que ordena, que simplifica, que generalitza, que imposa lleis i, per tant, que violenta,
que falseja i que separa artificialment. No hi ha recerca de la veritat, sin6 voluntat
d’apoderar-se de la multiplicitat dels estimuls, de les observacions i de les dades amb el
proposit d’organitzar els fenomens, tot obligant-los a encaixar en determinats conceptes,
categories i lleis. Nietzsche conclou, per tant, que en estar el progrés del coneixement
cientific determinat per la voluntat d’utilitat i de domini practic dels fenomens del moén,
la practica cientifica constitueix un ambit més on pot veure’s la voluntat de poder i
superar-se envers nivells cada cop més elevats de poder.

Doncs bé, el cim d’aquesta tendéncia, alld que podriem anomenar el nivell més elevat
fora el que s’expressaria en allo que ell anomena el pensament dionisiac, del qual, en
la creacié artistica trobarfem la seva imatge més adequada. Es a dir, el nivell més
alt de pensament o de coneixement fora justament aquell on la ficcié ja no pretén
valer obertament com a veritat, sin6 que comprén el devenir del mén com el simple
plaer d’una forga creadora i destructora que se satisfa en una espécie de recreacio6 i
destrucci6 constant de tot. Per tant, els moments d’innovaci6 critica o de transformacié
reconstructiva a la historia de la ciéncia, que son els que amb més forga impulsen el
moviment ascendent de la voluntat de poder en el procés del coneixement cientific,
els identifica Nietzsche com a moments de pensament dionisiac comparables, en certa
mesura, a accions de lliure creacié artistica. Perqué sén aquests moments de creacié de
noves categories per a ’organitzacié de ’experiéncia, i de nous llenguatges que amplien
el domini i el poder sobre el moén, els que resulten d’una confrontacié intelectual en
la qual s’expressa una situacié de maxima elevacié i domini de la voluntat de poder.
Aquesta és la rad per qué Nietzsche s’hi refereix i n’identifica la condicié amb la de
lart.

Kant tenia ra6 quan afirmava que no hi ha lleis 1ogiques que no estiguin en nosaltres
—és a dir, que son a les coses—, fet que significa que els conceptes amb qué coneixem les
coses no sén més que construccions subjectives en les quals intervenen els nostres sentits
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i el nostre intellecte. Per aix0, en un moén on 1’ésser en si no ens és donat, organitzem
amb les ficcions els fenomens per poder-nos-hi desenvolupar. Aixo significa que no és
més que aquest valor pragmatic el que decideix sobre la seva realitat per nosaltres. De
manera que no podem parlar, en relacié amb el coneixement dels fenomens del mén, de
veritat o de falsedat més que en el sentit de si ens fa possible de viure-hi o no. I aquella
féra la prova tltima de la seva veritat —és a dir, la seva utilitat— per a nosaltres. La
lluita mateixa, i no una altra cosa, és la que es troba a ’origen de les funcions logiques i
la que presideix el desenvolupament i I’evoluci6 del coneixement cientific. I I’elevacio de
la vida a nivells cada cop majors de forca i poder té lloc també a través de la superacid
de teories i interpretacions cientifiques que s’han fet cada vegada més restringides per
altres capaces d’incorporar noves perspectives i que permeten percebre nous horitzons.

Aquest és el context on s’hauria d’emmarcar la critica concreta que Nietzsche dirigeix
a la teoria de l'evolucié de Darwin i la diferéncia entre voluntat de poder i seleccid
natural. El primer que afirma Nietzsche, com hem vist, és que no hi ha lleis generals
que regulin uniformement les relacions entre els éssers vius i el seu mitja i determinin
cada variacié subsegiient. No hi ha comportaments que sempre es trobin sobre la base
del funcionament d’aquestes lleis. El mén no és més que ’esdevenir d’una lluita entre
diferents centres de poder que no s’unifica en una tendéncia global envers cap meta
universal a través dels comportaments dels individus. Tota situaci6 assolida ja no és més
que el resultat provisional d’equilibris en ’enfrontament entre voluntats de poder, les
quals no busquen més que la seva possibilitat d’expansié maxima. Per tant, Nietzsche
no pot acceptar la idea de Darwin d’una evoluci6 de les espécies guiada pel mecanisme
de la seleccié natural, com a progrés unilineal irreversible envers formes superiors i
més perfectes de vida. Nietzsche no pot acceptar la idea d’un perfeccionament creixent
com a sentit determinat i necessari de l’evoluci6 perqué no admet més que l'atzar,
que serveix tant als forts com als débils. Qualsevol guia causant d’un perfeccionament
unilineal és producte d’una fe i, per tant, residu d’una superstici6 teologica.

De fet, diu Nietzsche: «’home com a espécie no ha progressat practicament res en
absolut». La «domesticacié» a la qual sembla haver-lo sotmés la cultura no assoleix,
en realitat, una gran profunditat. I si en cap cas I’ha assolida, llavors s’ha convertit
invariablement en simple degeneraci6. Es veritat que, de tant en tant, existeixen tipus
humans superiors, perd no es conserven. Tampoc no es pot dir que ’home, com a tal,
representi un progrés, en termes absoluts, respecte de les altres espécies, i no té sentit
d’afirmar que el moén vegetal i I’animal evolucionen del més baix al més alt, segons el
criteri de Darwin. Es produeix, més aviat, un desenvolupament simultani de tot, és a
dir, d’unes coses mitjancant les altres, i sobretot, de la lluita d’uns éssers contra els
altres. Per aix0, I’objeccié de Nietzsche és que s’hauria de parlar, gairebé, en el terreny
dels fets, d’'una contraseleccié natural, ja que la lluita per l'existéncia, en lloc de fer
desaparéixer els débils en profit dels forts, produeix, més aviat, el contrari. Es a dir, les
formes més riques i més complexes de vida son les que més facilment sucumbeixen a
causa de la seva fragilitat, mentre que les més simples i tosques es conserven sense gaires
problemes. Aix0 succeeix, sobretot, entre els homes: sucumbeixen més facilment els
tipus superiors que els inferiors. Es a dir, els exemplars més complexos o més afortunats
de levoluci6é estan més exposats a tota classe de decadéncies perqué coordinen una
suma incomparablement major d’elements; per aixo el perill de disgregaci6é és també
en ells molt més gran. De manera que, més que d’'una seleccié natural dels millor dotats
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s’hauria de parlar, en realitat, d’una «supressié natural» dels tipus superiors i millor
aconseguits, ja que el que, en realitat, té lloc, és el continuat predomini dels débils a
causa de la seva asticia i del seu major nombre.

Nietzsche rebutja, també, el criteri darwinia de valor com a utilitat per a la conser-
vacié perqué, des de la seva perspectiva, fins i tot una degeneracié, un retrocés, una
malaltia poden servir com a estimuls d’altres organs o d’altres éssers, mentre que el
procés envers la conservacid, com a condicié d’existéncia, deté I'individu en un nivell
en queé se sosté simplement. Per tant, no és que es destrueixi la idea de progrés com
a moviment de superacio de la vida, sindé que simplement és reformulada i li déona un
altre significat. En aquest sentit, totes les finalitats o les utilitats no séon més que ex-
pressions d’una voluntat de poder que aconsegueix dominar-ne una altra de més débil
i imprimir-hi, a partir de si mateixa, el sentit d’una funci6. I aixi, en lloc d’una evo-
lucié generalitzada, global, necessaria i tnica en el sentit d’un progrés ascendent, el
que hi hauria féra una cadena de lluites i de reajustaments que resulten de processos
de dominacio, de resisténcies, d’accions i de reaccions; un simple esdevenir, en suma,
de variacions discontinues i atzaroses, d’avencos i de retrocessos que tenen lloc, tant
adquisicions com pérdues, tant augments com disminucions de poder.
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LA NOCIO DE PODER EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANIA

FrANCISCO JOSE MARTINEZ

RESUM

Nietzsche, Foucault, Deleuze i Guattari sén filosofs que se situen en una tradicid
vitalista i, per tant, resulten idonis per a relacionar filosofia i biologia. Aqui es tracta
de fer un repas de les formes de poder que han aparequt des del l’aparicio del capita-
lisme arran de la reflexio d’aquests autors. L’analisi se centra en la nocid de biopoder
que s’estableix amb aquest sistema social: el poder deixa d’exercir-se sobre els individus
com a éssers subjectes passius de drets i passa a fer-ho sobre els individus com a éssers
vivents. A continuacid, es procedeix a clarificar les tres formes principals que aquest
biopoder adopta de manera successiva i que sovint acaben dissimulant-se: a) societats
de disciplina (des de finals del segle XVI fins al comengament del XIX), caracteritzades
per una intervencid externa i normalitzadora sobre els individus (I’exércit, la fabrica,
leducacid, la sanitat...); b) societats de control (des dels anys cinquanta-seizanta del
segle passat), on el poder és assumit pels individus, que es controlen a si mateizos; c)
societats d’integracid (des de finals dels anys vuitanta), on son els mitjans de comuni-
cacio de masses els que tenen el paper decisiu en ’autocontrol subjectiu dels individus,
un control indirecte, que actua més sobre les ments que sobre els cossos.

PARAULES CLAU Nietzsche, Foucault, Deleuze, filosofia politica contemporania, filoso-
fia del poder, biopoder.

ABSTRACT

Nietzsche, Foucault, Deleuze and Guattari are philosophers that should be placed in
a vitalist tradition of thought, and from that point of view they are quite apt to deal
with the links between philosophy and biology. The different forms of power, which have
emerged since the rise of capitalism, are reviewed here, following the authors’ work.
The analysis centres on the notion of “bio-power”, which this social system establishes:
power is no longer exerted on individuals as passive subjects of laws but rather applied
to them as living beings. Then we proceed to clarify the three forms of bio-power that
can be traced as successive and otherwise overlapping: (i) societies of discipline (since
the end of 16th century to the first part of 19th century), characterised by a normalizing
external action over the indiwviduals (the army, the factory, the educational and the he-
alth systems...); (ii) societies of control (since the fifties and sizties of the past century),
where the power becomes internalised by the individuals, which control themselves; (iii)
societies of integration (since the lasts eighties), where the mass media play the deci-
sive role in the subjective self-control of the individuals, a control that is indirect, and
ezercised more on their minds than on their bodies.
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Agraeixo als organitzadors que m’hagin permés de tornar a aquesta ciutat que tant
m’agrada i més encara en el marc d’una institucié tan mitica com la de I'Institut
d’Estudis Catalans. Els filosofs escollits, diguem-ne, per a aquest apropament entre
biologia i filosofia, estan molt ben escollits perqué, és clar, son vitalistes o neovitalistes.
En aquest sentit, tant Nietzsche com els dos o tres de qui tractaré, Michel Foucault o Gi-
lles Deleuze, se situen en una tradicié vitalista i en aquest sentit son autors interessants
per a establir una confrontaci6 entre filosofia i biologia.

Quan preparava la intervencid, vaig trobar una cosa que també ha estat aludida
en una de les conferéncies d’aquest mati. Es tracta d'un text de Foucault que, en el
marc d’una analisi sobre I'aparici6 de la medicina social, diu aixi: «Fora interessant
estudiar 1’evoluci6é de les relacions entre ’espécie humana, el camp bacillar o viric i
les intervencions higiéniques de la medicina de les diferents técniques terapéutiques.»
Literalment, aixd ho han dit aquest mati. Es important veure la influéncia que els virus
i els bacils han tingut en la historia de la humanitat, les relacions entre la humanitat
i els verins que l'ataquen, les relacions d’aquests verins i els mecanismes que la propia
humanitat ha desenvolupat per defensar-se.

La meva exposicié consistira en un repas molt breu, dbviament, de les formes de poder
de les societats des de I'aparicio del capitalisme, aproximadament. Aix0 és interessant,
a més, en la relacié entre biologia i filosofia, perqué a partir de la interpretacio del
model de poder que s’instaura a finals del segle XVII i arriba fins a la nostra época,
es parla d’'un model de poder anomenat biopoder; és a dir, un poder sobre la vida.
Es interessant veure com Foucault distingeix entre diversos tipus de societats. En les
societats dinastiques tradicionals, el poder s’exercia sobre subjectes, sobre subjectes
juridics; és a dir, el problema era un problema de drets entre subjectes. En canvi, amb
I’aparicio del capitalisme es passa a un biopoder. O dit d’una altra manera: l'objecte
i el subjecte del poder ja no sén tant els individus com a subjectes de drets, sin6
els individus com a cossos, els individus com a éssers vius, i el poder és un biopoder
en el sentit que l'objectiu ja no és, diguem-ho aixi, les animes o els drets, sin6 la
vida; la vida en els dos aspectes de la vida individual, és a dir, la vida com a cos
i com a poblacié; com el que s’ha de fer per a fomentar, cuidar i promoure la vida
i com a conjunt de poblacié. En aquest sentit, distingeixo tres formes de biopolitica
referida a tres modes d’actuacié del poder. Més que d’una evolucio historica, encara
que aixo pugui donar-se també, es tracta de tres models d’actuacié del poder, o de tres
formes del biopoder que es dissimulen. A finals del segle XVI i principis del XIX, les
societats podrien ser majoritariament el que Foucault anomena societats de disciplina,
societats disciplinaries. Després, a partir de comencaments del segle XX, trobem el
que Deleuze deia, i amb aix0 canvio d’autor, societats de control, i al final, doncs, les
darreres, les societats contemporanies a partir dels anys vuitanta o noranta, foren el que
Guattari, company i coHaborador de Deleuze en els tltims anys, anomenaria societats
d’integracio. Ja dic que més que una periodicitat rigida, primerament amb societats
disciplinaries, després amb societats de control i finalment amb societats d’integracio,
sén mecanismes que es dissimulen; és a dir, que les societats actuals tenen un element



La nocié de poder en la filosofia contemporania 39

disciplinari, elements molt importants de les societats de control, i també son societats
d’integracié de forma dissimulada.

Comengant per les societats de disciplina, és important analitzar el poder capitalista
com un biopoder, en els dos aspectes del que Foucault denomina una anatomopolitica
dels cossos, en clau molt nietzschiana, és clar: els mecanismes que utilitza el sistema
per a desenvolupar al maxim les capacitats i les potencialitats dels individus. Foucault
ho analitza en els seus diversos aspectes. En un aspecte inicialment militar, és a dir,
Paparici6 dels exércits moderns, suposa una espécie de construccié d’un exércit en
qué 'important, diguem-ne, és el mecanisme disciplinari, un mecanisme lligat a una
actuacié conjunta. Aquest exércit ja no és com el tipus d’exércit antic, classic, medieval,
que es basava en I’heroi, en les actituds personals dels individus. Recordem que les
batalles antigues eren lluites que basicament podien ser una lluita entre herois. A la
Illiada, a I’edat mitjana —fins i tot algun rampell d’aixo arribava a la Primera Guerra
Mundial— trobem aquesta idea, diguem-ne, aristocratica de la guerra com un duel
entre personalitats. Aixo canvia del tot amb els exércits moderns a partir del segle
XVII, o fins i tot amb algun antecedent. Principalment, Frederic de Prussia i, després,
Napoleo, van aportar la clau de la construccié d’un exércit en el qual 'important és
una maquinaria articulada en qué s’intenten conjugar les forces per a aconseguir un
efecte important. Ara la clau no és tant d’escollir els qui tenen capacitats per a ser
soldats, com podia haver estat en l'exércit fins al segle XVI, siné justament de crear
un mecanisme, el mecanisme disciplinari, la disciplina militar, que permeti a qualsevol
ser soldat, que permeti inserir qualsevol ciutadd en un aparell militar. En realitat,
I’aparicio de les fabriques capitalistes suposa exactament el mateix, un canvi d’uns
artesans individuals, que busquen també I'excelléncia en el domini de la seva professio
mitjangant un mecanisme que permet gairebé a qualsevol enfrontar-se amb les maquines
i desenvolupar unes capacitats també de forma disciplinaria.

Foucault analitza aquests dos models, perd sé6n models ampliables: no solament
P’exércit i la fabrica, sin6é I’educacio, la sanitat..., sén mecanismes en els quals el que es
busca és aquest tipus de desenvolupament al maxim de les potencialitats de I'individu
a través de les disciplines. Aixo suposa, és clar, que el poder ha deixat de ser el poder
de I’Antic Reégim, el qual era un poder fonamentalment basat en la capacitat de donar
la mort, i ha passat a ser un poder centrat en la vida, en la capacitat de desenvolupar
al maxim la vida i d’intentar evitar la mort. Es passa, en aquestes frases lapidaries
foucaultianes, del dret de matar a 1’obligacié de potenciar la vida. Aixd suposa, també,
el canvi des d’un poder fonamentalment repressiu, un poder basat a controlar i impedir,
un poder negatiu que coarta, que trava, a un poder justament dedicat a promocionar
el poder modern, el biopoder.

El poder capitalista és un poder de creativitat, és a dir, un poder que el que intenta
és justament desenvolupar al maxim les potencialitats. En aquest sentit es passa de fer
morir a deixar viure com a dret ultim del poder, i ja dic, aquest biopoder té els dos
aspectes, l'aspecte individual, el que Foucault anomena [’anatomopolitica —desenvolu-
par al maxim (mitjancant la disciplina) les capacitats del cos individual— i, després,
un segon aspecte, que és la projeccié del biopoder a escala de 1’ésser huma com a
espécie. En I’época moderna trobem també tot el desenvolupament de ’analisi de la
poblacié com el subjecte auténtic del poder, trobem parallelament al desenvolupament
de 'estat modern el de I'estadistica. Inicialment, I’estadistica no era entesa com ho és



40 FRANCISCO JOSE MARTINEZ

actualment, en qué ha quedat reduida al tractament matematic de I'atzar o, almenys,
dels grans nombres. L’estadistica era, com el seu nom indica, la ciéncia de 1’estat, és a
dir, la ciéncia que l'estat naixent es donava per conéixer la seva forga i, també, la dels
estats amb els quals s’enfrontava.

S’ha de tenir en compte que a partir del segle XvI, amb ’aparici6 dels estats moderns,
tota la historia europea entra en un estat de balang de poder, en una espécie d’equilibri
en qué cada estat havia de vigilar continuament les altres poténcies. Per aix0 existia
I'estadistica, que era l'estudi de les potencialitats relatives dels diferents estats. I per
aix0, en aquestes époques és quan neixen els censos de poblacid, la preocupacié per
saber quina era la produccié i com es distribuia. S’analitzava minuciosament cada
poble, la poblacié que hi havia, a qué es dedicava, etc., per després anar sumant i
poder dir: aquest pais son tants habitants, tantes fabriques, tantes industries, tants
ports, etc. Dit d’una altra manera, el poder podia expressar-se amb nombres i aixo
suposava una comptabilitat del poder. Anglaterra té aixo, Franca aixo, Espanya aixo...
D’aquesta manera es comenga a organitzar quantitativament la riquesa i la potencialitat
de Vestat.

Un altre fenomen concomitant amb els anteriors és la fisiocracia, de manera que ve-
iem aparéixer una estreta connexio entre aquests diferents ambits. Si I'altim fonament
de l'estat és el desenvolupament, en tots els sentits, de la poblacid, cal, en primer lloc,
buscar els mecanismes per a augmentar la riquesa, la forga, la salut de la poblaci6 i
també els mecanismes per a evitar la mort, la fam, la malaltia de la poblaci6. Els meca-
nismes, positius i negatius, del biopoder, es troben implicats en el desenvolupament de
la medicina i de mecanismes de control com la nupcialitat, la natalitat, la mortalitat,
etc., precisament perqué l'aspecte essencial, insisteixo, ja no és l'aspecte juridic dels
drets dels individus com a subjectes, siné que sén els individus com a éssers vius.

Hi ha aqui una mena de recuperacié o d’accentuacié d’'una de les tres funcions fo-
namentals que 'antropoleg Dumezil ja descobri tot analitzant 1’estructura del poder
a occident des dels indoeuropeus. Aquestes funcions suposaven, com és sabut, una tri-
particié del poder que també trobem a la nostra época. El poder té tres elements o
aspectes fonamentals: el primer és un de numinoés, religiés o sagrat, en el qual apareix
el poder com a quelcom secret, diferent, separat. Fent un incis, podem considerar que
els intents democratics, per exemple, de considerar que els monarques son iguals que
els altres ciutadans, van contra aquest element numinoés del poder. El poder per als
stbdits té un element tant de proximitat com de llunyania. Volem tenir el poder6s com
algii amb qui m’emmirallo perod al qual mai no puc accedir, i quan puc, aleshores la
diferéncia de potencial disminueix. Encara que, evidentment, la modernitat i la demo-
cracia representen un intent d’eliminaci6é d’aquest aspecte sacre del poder, de I’element
numinés del poder, aquest finalment sempre es manté i aixi continua trobant-se encara
en les nostres societats contemporanies. El segon aspecte és 1’element més notori: el
poder de la mort, el poder de matar, el poder lligat a la forga. Aquest és ’element que
sembla més evident del poder. Perd encara hi ha un darrer aspecte, el poder de donar
vida, el poder d’afavorir la vida, el qual també sempre han tingut els poderosos.

Hi ha hagut algunes cultures africanes en les quals aquest tercer element del poder
era tan important que quan el rei no el complia, per exemple, quan hi havia fam o
epidémies, el mataven per considerar que havia fallat en la seva principal obligacio,
que era desenvolupar i mantenir la vitalitat de la tribu. En les societats occidentals es
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desenvolupa a partir del segle XVII la nocié de policia, la qual nosaltres restringim als
mecanismes d’ordre public, perd que al segle XVII, i fins i tot a comencaments del XIX,
es configurava com el conjunt de totes les activitats que feia ’estat de potenciacio de
la riquesa i del benestar, de la salut de la poblacié en general. Es justament aixo el
que els estats contemporanis han desenvolupat com a estat del benestar. Un paréntesi:
en ultima instancia és aquesta obligaci6 la que el liberalisme considera que no forma
part de les comeses de ’estat, amb la qual cosa proposa prescindir del que ha estat una
de les potes fonamentals del poder, com ja he indicat, ni més ni menys que des dels
indoeuropeus.

Segons aquesta funcié del poder sembla que l'estat, o el poder en general, té una
certa obligacié de preocupar-se del benestar i de la salut dels subdits i potenciar el
seu benestar, riquesa, longevitat, comoditat de vida, confort, etc. Com ja he dit, aixo
és el que al XVII s’anomenava policia i a partir del XX, estat del benestar. Aquest és
un dels elements fonamentals que se centra en els aspectes collectius de la poblacié i
s’orienta ja no envers els elements particulars de individu, sin6 envers la construccié de
la humanitat com a espécie viva.

El poder de les disciplines, com el seu nom indica, és un poder, diu Foucault, disci-
plinant, en el sentit que disciplina en tots els seus aspectes, com una mena de condicio-
nament extern de les accions dels individus, perd també com a condicionament intern,
autoimputacié en relacié al desenvolupament i potencialitat de les propies possibilitats.
M’explicaré. Mentre que el primer aspecte de la disciplina és, d’'una banda, com dic,
una intervenci6 externa sobre els individus, de l'altra, aquesta disciplina també suposa
una assumpci6 pel propi individu de la responsabilitat de desenvolupar-se i potenciar
les seves possibilitats. Aixo és el que significa el poder disciplinant. En segon lloc, la
disciplina és també poder normalitzador. Aquest és un punt important i constitueix
una de les analisis més interessants que va fer Foucault sobre la qiliesti6 del poder. El
poder disciplinari és un poder normalitzador en el sentit que alld que busca és definir
una norma, definir una espécie de mesura patro i intentar que les variacions respecte a
aquesta mesura siguin assumibles. Hi ha un intent de permetre oscillacions al voltant
de la mitjana, perd tot intentant d’evitar que la dispersio sigui massa gran. Aixo és
un poder normalitzador, d’acord amb la superacié de la qiliesti6 de tipus juridic, de
respecte a la llei, envers una mena d’acceptacié de la norma.

La preocupaci6é de 'estat pel respecte a la llei ha passat a un segon pla. En I'analisi
de Foucault de la qiiestio del poder en aquest meravellds llibre titulat Vigilar ¢ castigar,
es ressalta justament la funcié de la preso6 i de la iHegalitat. Es descobreix com els il-
legalismes, dins del sistema, tenen una funcié fonamental en el manteniment de 1’ordre.
Encara que sembli curiés i paradoxal, allo que interessa al poder és que les desviacions
no s’allunyin molt de la norma; és a dir, que es doni una espécie de normalitzacio
de la poblacié. Es interessant veure que aquest poder, segons Foucault, és un poder
en cert sentit paradoxal. Suposa un augment de forces en el sentit de rendiment, ja
que la disciplina busca, per una banda, augmentar aquest rendiment a tots els nivells,
econdmic perd també vital o huma; pero, al mateix temps, s’ha de tenir en compte que
aix0 és concomitant a l'aparici6 de 'estat absolut, el qual intenta disminuir les forces
politiques dels individus mentre que alhora augmenta les seves forces fisiques i d’accio.
En resum, el biopoder és, per un costat, normalitzador i disciplinari, i en aquest sentit
augmenta les forces, tot permetent el desenvolupament de la potencialitat economica,
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fisica i fins i tot mental dels individus; i, per I'altre, al mateix temps, el biopoder vol
aconseguir la docilitat d’aquests individus disminuint les seves forces politiques.

La disciplina és un poder normalitzador que, diu Foucault, procedeix a comparar-ho
tot, és clar, en relaci6 amb una corba de Gauss. Compara, diferencia, jerarquitza, ho-
mogeneitza i exclou el que se separa dels extrems d’aquesta corba. S’intenta integrar
fins on es pot, s’intenta que la poblacié s’agrupi entorn del centre, perd hi ha alguns
elements que, tot i aixi, es continuen excloent. Aquests biopoders no sé6n mecanismes
d’exclusi6 sino, fonamentalment, mecanismes d’integracio, pero tot i aixi hi ha uns ex-
trems sobre els qual ha de continuar essent excloent. Bé, aixod és un repas, diguem-ne,
tal com raja i molt rapidament, de la societat disciplinaria en 1’analisi de Foucault.

El gir que dona Gilles Deleuze a I’analisi de les societats disciplinaries és el segon punt
de la meva intervencié. Deleuze detecta que, després de la Segona Guerra Mundial, al
llarg dels anys cinquanta i seixanta, s’ha produit un canvi en la forma del control i del
poder. Les societats ja no séon tant societats disciplinaries com, més aviat, societats de
control. Aix0 no significa, per descomptat, que, per exemple, les societats disciplinaries
arribin fins a any 1960 i que a partir de 'any 1960 les societats ja siguin de control.
No sols, com ja he indicat, ambdos mecanismes de dominaci6 es dissimulen, sin6 que,
a més, aquest procés tampoc no és homogeni. Vull dir que el poder varia segons les
zones, els ambits, i actua d’una forma o d’una altra.

Anem, pero, al nucli fonamental del poder capitalista que tenim caracteritzat en
aquest nou tipus de poder. La tendéncia general en el desenvolupament de poders és
sempre en el sentit d’una progressiva interioritzacié, cosa que suposa substituir els
mecanismes externs de repressié per una mena d’autocontrol dels individus per ells
sols. D’aqui resulta una economia del poder, perqué el poder ja no ha d’intervenir de
forma massiva i continua, com havia d’intervenir anteriorment. Hi ha, justament, una
inversi6: l'eficacia del poder és inversament proporcional a la seva brutalitat.

Si ho recorden, el comencament de Vigilar ¢ castigar presenta el suplici d’un famos
parricida, relatat per Foucault amb tota precisi6é: com el torturen, el maten, li fiquen
plom a les ferides...; finalment, subjecten el condemnat amb quatre cables que estiren
cadascun cap a un costat. Aix0 els agradava molt al segle XVI, era molt plastic. Als
regicides, els lligaven quatre cavalls dels peus i els bragos i els esperonaven fins que
destrossaven el cos. Per qué el poder era tan brutal? La resposta és: justament per la
seva ineficacia, perqué era aleshores un poder massiu, un poder, podriem dir, exercit
des del castell del centre de la capital i que practicament no arribava als extrems. I
a més, aquest poder no era molt profund, era una espécie de poder molt superficial,
actuava en certa manera molt per sobre i per aixd, precisament, havia de ser molt
brutal quan actuava.

Els poders de les societats contemporanies normalment s’estalvien aquestes barbari-
tats, malgrat que aix0 no treu que hi puguin retornar en algun moment. Simplement,
no és la norma. El poder a les societats contemporanies és omnipresent, és molt més
capillar, com diu Foucault, molt més diftis, molt més interioritzat i permanent. I per
aix0d pot ser menys agressiu, menys violent. Quan ens controlem nosaltres mateixos
ja no cal que ens controlin des de fora. En aquesta analisi de Deleuze, aixi doncs, les
societats occidentals a partir dels anys setanta del segle XX sén societats de control. El
seu mode d’actuacié no és ja el tancament i ’exclusio, com a les societats disciplina-
ries, basades en aquesta mena d’institucions. Foucault ha analitzat aqui la fabrica i les
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casernes, perd també la preso, el manicomi, ’hospital, I’escola... en la condicié de so-
cietats en certa manera totalitaries. Son aquestes, institucions totals, institucions amb
una disciplina interna molt rigida, institucions, per cert, on no funcionen habitualment
els drets democratics. Un aspecte important de les societats disciplinaries, al qual no
he aludit abans, és que es produeix una dualitat entre 'augment dels drets i de la
llibertat i 'augment d’uns reglaments que, si bé no els impedeixen, almenys controlen
i regulen 'exercici dels drets, de tal manera que intenten que aquests graus de llibertat
esdevinguin innocus contra el poder. Aquesta és per a mi una de les analisis que fa més
interessant I'obra de Foucault, I’examen del procés, desenvolupat entre els segles XVII i
XIX, que incrementa els drets conjuntament amb 'increment dels reglaments repressius.
Com deia Romanones: «Vostés facin les lleis i deixin-me a mi els reglaments.» Es a
dir, que després de la promulgacié de la llei ve el reglament que Paplica. Aqui és on hi
ha la lluita, en certa manera com passa amb els partits politics, on una cosa séon els
programes i una altra ’organitzacio, i aqui és on hi ha la discussié, normalment en la
comissié d’organitzacio.

Aquest punt important, aquesta dualitat, aquesta disparitat entre reglaments que
regulen, com indica el seu nom, que retallen i neutralitzen en cert sentit els drets,
és, doncs, un punt fonamental del desenvolupament del capitalisme. Cal tenir la visio
completa de les coses. Si un és optimista, un liberal, per exemple, i només es fixa en el
desenvolupament dels drets, tot anira bé, és a dir, que és indubtable que hi ha hagut
un augment, i molt important, dels drets i llibertats. Ara bé, viceversa: si algu es
dedica només a veure com els reglaments regulen i limiten els drets, llavors sorgeix la
visi6é pessimista, on acaba resultant que el que tenim és pitjor que el d’abans, ja que
hi havia molta més llibertat a I'antic régim, quan el poder era llunya, no intervenia
sobre tu i el control no era continu, com és avui. Crec que la posicié ni optimista ni
pessimista és una mica la d’aquests autors que veuen les dues coses, és a dir, veuen com,
per un costat, és veritat que hi ha un augment de drets, pero al mateix temps també
com la qiiesti6 dels reglaments els modulen, els organitzen i a vegades els dificulten o
n’impedeixen Defectivitat. Jo els veig, més que res, realistes. Ens ensenyen a veure per
on ens movem i a valorar el joc dels dos moviments, un de guany i un altre de pérdua,
exactament com en el cas que hem vist de les disciplines, on un augment de forces de
capacitat productiva de I'individu crea al mateix temps una disminucié de capacitat
politica d’aquest, és a dir, que un cada cop és més productiu, perd al mateix temps
més docil.

Equivocadament es considera a vegades que autors com Foucault o Deleuze veuen
nomeés els aspectes negatius, i es diu aleshores que aquests autors ofereixen una visié
pessimista de les democracies occidentals. Perd no s’ha de caure en la trampa d’ignorar
els elements positius que trobem en el pensament més global de la seva obra, i sobretot
cal evitar aquelles tipiques fallacies que plantegen que, vistes aquestes critiques, el
que llavors es defensaria fora el totalitarisme. Els pensadors que tracto sén sempre
conscients d’aquesta dualitat d’elements, malgrat que també s6n conscients i justament
han iHuminat aquelles zones que normalment la llum impressionant dels drets deixava
en la penombra. Aquestes zones fosques son justament tots aquests mecanismes d’ajust
fi del poder.

Retornant a Deleuze, doncs, durant les décades que configuren la postguerra es déna
una mena de crisi de les institucions clausurades: de la preso, de ’escola, de la fabrica,
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de I'hospital psiquiatric..., és a dir, de totes aquestes estructures totals del segle XIX,
aillades, closes, basades en ’exclusio i el tancament, que eren al mateix temps com
segmentaries. En efecte, sembla molt clar que la vida en aquestes societats era una
vida de segments. Hi ha un primer segment educatiu, un de productiu i un dltim ja
de retir al final de la vida. Aquests mecanismes de segments, segments aillats i a més
amb ritus d’iniciaci6 i de pas, et diuen que ja no ets un nen, o ja no ets un jove... En
les societats de control aixo apareix difuminat. Ja no hi ha un procés de formacio, un
procés de treball, un procés de descans i de retirada clarament definits. Ara hi ha un
procés d’educacié permanent. Hi ha un procés de treball també inicial, on el nen ja no
juga sind que es prepara amb joguines educatives (horribles, per cert) per a educar-se
i formar-se des que neix. Hi ha, al mateix temps, la qiiestié del temps lliure que, en
comptes de deixar-se per al final es modula des del principi. D’aquesta manera, el que
era una vida segmentada es transforma des de 'origen fins al final en una espécie de
modulaci6 de les variables: en lloc de trencaments taxatius (educacio-treball-jubilacio),
sorgeix una linia continua, la formacié esdevé permanent, el treball precari és alhora
temps lliure, encara que d’una altra manera. Els tres nivells successius d’abans entren
en un equilibri metaestable i coexistent.

Recapitulant, trobem en l’analisi de Deleuze les segiients caracteristiques: primer,
destruccio, destruccié almenys de les institucions clausurades; segon, eliminacié de les
descripcions taxatives; tercer, una major finesa del control. Diu Deleuze que les socie-
tats de control funcionen mitjancant un control continu i una comunicacié instantania
en temps real. S’introdueix una flexibilitat molt gran pero, aixd no obstant, el control
és continu. Per exemple, la qiiestié6 que ara s’estd popularitzant del treball a casa o
al teu ordinador, és clar que, en cert sentit, suposa més llibertat. Hi ha qui pot, per
exemple, treballar a casa amb el seu ordinador a les quatre de la matinada i dedicar
la resta del dia a distreure’s o a dormir. Tanmateix, és cert que en una certa memoria
queda absolutament tot alld que s’ha fet, i en aquest sentit hi ha, encara que sembli
mentida, probablement molt més control que quan el contramestre vigilava la cadena
de muntatge. Tot resulta ara més comode, perd no per aixo ha desaparegut una mena
de control i d’autocontrol. Si per cas, el control és més difuminat, més interioritzat,
pero potser molt més eficag, perqué sap exactament quan entres, quan surts, la inten-
sitat del treball, quan t’has equivocat, etc. Tornem a trobar aqui un altre cop aquella
dualitat esmentada de l'avantatge i I'inconvenient.

Aquesta classe de societats tenen a veure amb un cert tipus de tecnologia. Els autors
de qué parlo en aquest sentit continuen essent marxistes i veuen una certa connexio
amb el determinisme tecnologic. D’alguna manera, Deleuze diu que mentre que les so-
cietats de sobirania, és a dir, les de I’Antic Régim, es recolzen en maquines simples i
en les disciplines, i les societats del desenvolupament del capitalisme inicial, en maqui-
nes energetiques (fonamentalment la maquina de vapor i les primeres eléctriques), les
societats de control es basen en les maquines cibernétiques. I és logic que sigui aixi,
ja que a partir dels setanta és quan es produeix el desenvolupament de tots aquests
«trastos» cada cop més eficacos i més fins. Per a Deleuze, enfront del modelatge de
les disciplines, de I'encunyament de les societats de disciplines, hi ha una modulacio
permanent i continua de les societats de control. Ningi mai no s’acaba de formar, de la
mateixa manera que com que mai no es comencga tampoc mai no es deixa de treballar;
i el temps lliure, ja esta barrejat en cadascun dels tres nivells. Hi ha, per acabar, el
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contrast entre la signatura i el nimero del document d’identitat, que individualitza
I’individu en la societat disciplinaria, i la signatura electronica en la societat de control.
Deleuze fa aqui un joc de paraules i diu: «Els mitjans electronics d’identificacié sén
una contrasenya, un mot de pas que produeix esdeveniments.» Vol dir que, enfront dels
eslogans, tipics de la societat disciplinaria, en la societat de control el que utilitzem
son mots de pas, és a dir, contrasenyes, mecanismes d’entrada. Aixo ho analitza molt
bé un antropoleg de les societats contemporanies, Marc Augé, en un llibre espléndid
titulat Los no lugares. Aqui s’analitza tot aixo molt bé, per exemple, com ens movem
i com anem passant, per exemple, a un aeroport, amb mecanismes d’entrada i sortida,
tot en una targeta que portes, és a dir, una mena de contrasenya. Marc Augé diu que,
al final, les societats contemporanies més que per llocs estan constituides per no-llocs:
les autopistes, els hipermercats, els aeroports, sén no-llocs, on no hi ha una relacié6 amb
el lloc i les multituds passen amb les seves contrasenyes, un tipus de societats com a
minim curioses.

Sense desenvolupar-ho massa, voldria alludir a la relacié diferent amb 1’espai que esta-
bleixen les diverses societats. Les nostres societats son societats en qué 1’espai s’esmicola,
és un espai molt discontinu, molt desorganitzat, molt desestructurat. La ciutat es trans-
forma en una megalopolis, on al final tot queda dispers; la produccié es distribueix per
tot el mon, i si examinem cada «trasto» d’aquests que comprem, doncs tal vegada en
I’objecte més simple trobarem que hi ha components fabricats practicament als cinc
continents: els xips inicials els han fet a Singapur o a Xangai, tot deixant-se els ulls
les pobres noies que constitueixen alla la ma d’obra fonamental; després la carcassa
ha estat feta a Alemanya, i la barreja final I’han feta aqui, a I’'Hospitalet i, en acabat,
I’aparell es troba arreu del mén. Aixo passa amb gairebé tot, des dels cotxes fins als
satéllits. Tot és una mena d’integracié de coses separades: la produccié com també el
consum es clivellen. Hi ha, doncs, com una mena d’esmicolament de ’espai i del temps
i, al mateix temps, de pérdua de consisténcia. Es produeix un temps lineal, discontinu
i, al mateix temps, un espai també fragmentari i lacunar, tot com disgregat. L’element
que ens importa destacar és que també hi ha un mecanisme de poder que s’adapta a
aquest espai-temps, per un costat continu i per altre, discontinu.

En efecte, el més obvi és que el capitalisme actual és un capitalisme no productiu
sin6 dedicat a la producci6 d’allo immaterial, un capitalisme dedicat a serveis, dedicat
fonamentalment al que genera més valor afegit. El que val realment no son els aparells,
la composicié dels quals, al cap i a la fi, depén d’'una ma d’obra i d’unes matéries
primeres practicament desvalorades. El que val és el cervell que hi ha a dins, és a dir,
no el maquinari siné el programari. El que es paga, el que es ven, 'auténticament
estratégic és I'immaterial, és a dir, el pensament més que la matéria. Mentre que el
segle XI1X produia objectes, ara produim serveis, en tltima instancia perqué les nostres
societats son practicament societats de coneixement més que de fabricacié d’objectes
materials.

Acabaré referint-me a un ultim gir, el que fa Guattari quan en les seves darreres
entrevistes i escrits, a finals dels vuitanta, una mica abans de morir, introdueix una
petita correccié al seu mestre Deleuze i diu: ni tan sols som, patim o estem en una
societat de control siné en una d’integracid. Es veritat que tant en els anys seixanta
com en els setanta, quan tant Foucault com Deleuze analitzen el capitalisme, no s’havia
arribat a ’actual grau d’integracio, a aquest desenvolupament gegant dels mitjans de
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comunicacié massius. Guattari, en canvi, planteja la seva reflexié sobre la societat en
el context de les societats sotmeses als mitjans de comunicacié massius. Segons ell, les
societats d’integracié no séon ja de control, sind societats d’integracio subjectiva, on els
subjectes sén modelats des de 'interior per a actuar com a robots socials que ja no
necessiten ni tan sols ser vigilats, com deia Foucault, ni controlats, com deia Deleuze,
siné que s’autocontrolen ells mateixos. Guattari analitza molt bé el paper essencial dels
mitjans en aquesta configuracié de la subjectivitat.

El darrer Guattari es dedica a pensar molt sobre el problema de la constitucié de
la subjectivitat en les societats d’estats capitalistes i a examinar com es produeix
aquesta espécie d’encunyament dels individus en les diferents societats, on els mitjans
de comunicacié massius tenen un paper fonamental. Es tracta de mitjans molt més
eficagos de control que els mecanismes exteriors perqué actuen modulant directament
els imaginaris i els nostres desitjos, perqué actuen directament sobre la ment sense haver
de controlar els cossos. El paper essencial dels mitjans de comunicacié en la integracio
subjectiva és una gesti6 imaginaria dels desitjos individuals a costa de les necessitats
i aixo és el que crea el desajust de les societats actuals, les quals desenvolupen els
desitjos, que son, per definicio, inesgotables, a costa de les necessitats. Es a dir, que
tenim resolts els desitjos, perd moltes vegades no les necessitats. El control és aqui
intern, espiritual, indirecte sobre les ments, més que no pas extern, fisic, disciplinari i
directe sobre els cossos.

Es important el que Guattari analitzava quan va ser sorprés per la mort: l'intent
de construir una societat, que ell anomenava postmediatica, e